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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
Podpisana Nina Napret, študentka Visokošolskega strokovnega študija programa prve 
stopnje z vpisno številko 04036740, sem avtorica diplomskega dela z naslovom: 
Razlastitev 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
- je predloţeno delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela, 
- sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloţenem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili, 
- sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloţenega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili, 
- sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloţeno delo in sem to tudi jasno zapisala v predloţenem delu, 
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorstvu in sorodnih pravicah, Ur. list RS št. 21/95), prekršek pa podleţe tudi 
ukrepom Fakultete za Upravo v skladu z njenimi pravili 
- se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloţeno 
delo in moj status na Fakulteti za Upravo, 
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 
 
Diplomsko delo je lektorirala: »Mag. Hedvika Pavlica Kolman«. 
 
 
Laško, september 2011                                                  Podpis avtorice: 
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POVZETEK 
Razlastitev je poseg v lastninsko pravico in pomeni odvzem lastninske pravice v javno 
korist proti odškodnini ali nadomestilu v naravi. Lastninska pravica je kot temeljna 
človekova pravica zajamčena ţe z Ustavo Republike Slovenije in zato so razlogi ter 
postopek prisilnega odvzema le-te natančno in strogo predpisani v zakonu. Zakon o 
urejanju prostora kot splošni zakon določa pogoje za razlastitev, specifike pa urejajo 
področni zakoni (Zakon o javnih cestah, Zakon o prostorskem načrtovanju). Zakonski 
pogoj za uvedbo razlastitvenega postopka je neuspešno prizadevanje razlastitvenega 
upravičenca, da pridobi potrebno nepremičnino na podlagi pravnega posla s pravnim 
zavezancem. Za razlastitev je potrebno, da je izkazana javna korist, ki je tudi namen 
razlastitve. Kadar gre za namene gradnje objektov oziroma zemljišč, ki so namenjeni 
gospodarski infrastrukturi, drţavnim rezervam, varnosti drţavljanov ter varstvu pred 
naravnimi in drugimi nesrečami, je izkazana javna korist. Za razlastitvenega upravičenca 
se šteje drţava ali občina. Nasprotna stranka, razlastitveni zavezanec, pa je fizična ali 
pravna oseba, ki ima v lastni nepremičnino, ki je predmet razlastitve. Celotni postopek 
razlastitve vodi upravna enota in ga izvede v dveh fazah. Razlaščenemu lastniku pripada 
ustrezna odškodnina oziroma enakovredna nadomestna nepremičnina. 
Ključne besede: lastninska pravica, razlastitev, javna korist, razlastitveni zavezanec, 
razlastitveni upravičenec, odškodnina 
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SUMMARY 
EXPROPRIATION 
 
Expropriation is an encroachment upon ownership right and means a taking away of 
ownership right for public interest in return for compensation or payment in kind. The 
ownership right is defined as a fundamental human right in the Constitution of the 
Republic of Slovenia and therefore reasons and procedure of compulsory deprival of it are 
accurately and rigorously described by law. The Spatial Management Act defines the 
terms of dispossession as a general law; details are managed by sectoral laws (Public 
Roads Act, Spatial Planning Act). Legal condition for introduction of the procedure of 
expropriation is an unsuccessful effort by the expropriation beneficiary to acquire the 
necessary property by a legal transaction with the principal. It is necessary for 
expropriation to serve public interest, as that is the purpose of the expropriation. Public 
interest is present in building structures or pieces of land that are intended for economic 
infrastructure, state reserves, citizen safety and protecting from natural and other 
disasters. Expropriation beneficiary can be either the country or a municipality. The 
opposite client, the expropriation principal, can be a natural person or a legal personality 
that owns the property that is the subject of expropriation. The procedure is conducted by 
an administrative unit and is executed in two stages. The dispossessed owner is entitled 
to a suitable compensation or a substitute property of equal value. 
Key words: ownership right, expropriation, public interest, expropriation person, the 
expropriation beneficiary, compensation 
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1 UVOD 
V diplomski nalogi obravnavam institut razlastitve. Naslov sem si izbrala zato, ker se v 
današnjem času veliko ljudi sreča s to besedno zvezo. Gre za poseg v lastninsko 
pravico in pomeni odvzem lastninske pravice v javno korist proti odškodnini ali 
nadomestilu v naravi pod pogoji, ki jih določa zakon. Strinjam se, da ima posameznik 
določeno pravico odškodnine v zakonu in je s tem varovan nasproti nosilcu javne 
oblasti. 
Ti posegi so lahko taki, da lastnika pri izvrševanju lastninske pravice bistveno ne 
ovirajo, ali pa taki, ki privedejo v skrajnost kot je razlastitev. Lastnika nepremičnine se 
razlasti proti njegovi volji, kar velikokrat pomeni negativne občutke pri ljudeh. Če bi 
na drugi strani drţavi odrekli tovrstno moţnost poseganja v lastninsko pravico, bi ji 
hkrati dejansko odrekli tudi pravico in dolţnost, da kot neodvisen subjekt regulira 
politično - druţbeno dogajanje na svojem ozemlju. Ker razlastitev pomeni poseg v 
ustavno varovano pravico do zasebne lastnine, ne moremo vedno uporabljati splošnih 
načel stvarnega prava. 
Razlastitev obsega vsak prisilen odvzem ali omejitev lastninske pravice na 
nepremičnini v javno korist. Tako je kot pogoj zanjo določena javna korist. Po določbi 
ustave je mogoča le razlastitev na nepremičnini, ne pa na premičnini. 
1.1 PREDMET IN CILJ DIPLOMSKEGA DELA 
Cilj diplomskega dela je najti pravilno definicijo razlastitve. Za razumevanje celotne 
vsebine instituta je pomembno, da spoznamo nastanek razlastitve, kdo so stranke v 
postopku razlastitve in kakšna je odškodnina. 
 
V sami diplomski nalogi ugotavljam, ali je za razlastitev ţe dovolj, da je izkazan en 
pogoj, in sicer javna korist, ali je za postopek razlastitve potrebno izpolniti še kakšen 
drug pogoj. 
 
Razlog za razlastitev je seveda javni interes, ki bi ga lahko šteli za komunitarno 
človekovo pravico - pravico celotne skupnosti, ki prevlada nad pravico posameznika. 
Opisujem ključne določbe Ustave Republike Slovenije. V skladu z dostopno literaturo 
opredeljujem razlastitev z namenom prikazati njene najbolj splošne značilnosti, ki so 
pomembne za njeno razumevanje. Osredotočam se tudi na posamične zakone s 
področja upravnega prava, ki dajejo podlago vsak s svojega področja. 
1.2 METODE DELA 
V diplomski nalogi je uporabljena domača in tuja strokovna literatura ter drugi viri s 
tega področja. Uporabila sem tudi znanje, ki sem ga pridobila v okviru študija na 
Fakulteti za upravo ter deskriptivni pristop, v okviru katerega so uporabljene še druge 
metode raziskovanja:  
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- metoda sinteze (povezovanje teoretičnih pogledov v celoto) 
- deduktivna metoda (iz splošnega sklepamo na posamezno) 
- induktivna metoda (iz posameznega sklepamo k splošnemu) 
- metoda komparacije (primerjava več avtorjev in upoštevanje različnih 
pogledov) 
- metoda generalizacije (posploševanje značilnosti dejstev in pojavov) 
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2 LASTNINSKA PRAVICA 
Lastninska pravica je v prvem odstavku 37. člena Stvarnopravnega zakonika (v 
nadaljevanju: SPZ) opredeljena kot »pravica imeti neko stvar v posesti, jo uporabljati 
in uţivati na najobseţnejši način ter z njo razpolagati« 
V SPZ je lastninska pravica opredeljena prek treh klasičnih lastniških upravičenj: 
1. pravica do posesti stvari (ius possidendi); 
2. pravica do (upo)rabe in uţivanja stvari (ius utendi et fruendi) in 
3. pravica do razpolaganja s stvarjo (ius abutendi). 
2.1 POJEM LASTNINSKE PRAVICE IN ZGODOVINSKI RAZVOJ 
»Lastnina je pravica popolnoma neomejeno rabiti in razpolagati s stvarjo, pod 
pogojem, da se uporaba izvaja na način, ki ni prepovedan z zakonom ali 
podzakonskim predpisom.«(Virant, 1997, str. 18) 
»Za civilno (zasebno) pravo je lastnina osrednji pravni fenomen.«(Sajovic, 1992, str. 
17) 
»V občepravni doktrini imenujemo pozitivno funkcijo lastnine pravico lastnika, da sme 
svojo stvar uporabljati, odsvojiti ali uničiti. Negativna funkcija lastnine je pa v tem, da 
sme lastnik vsakogar izključiti, da bi lahko kakorkoli posegal v njegovo stvar in z njo 
razpolagal.«(Korošec, 2000, str. 127) 
V teoriji in praksi obravnavamo danes lastninsko pravico na dveh ravneh: 
1. kot temeljno človekovo pravico v povezavi z drugimi človekovimi pravicami. 
Kot taka lastninska pravica zahteva absolutno varstvo, ki je omejeno le s 
posegom pravice drugega; 
2. kot premoţenjsko pravico med pravicami, ki urejajo gospodarska in socialna 
razmerja. 
Začetki lastninske pravice segajo ţe v 16. stoletje, ko se je ta pojavila v okviru občega 
prava, natančna določitev pa ni mogoča. Kolektivna lastnina je bila najstarejša oblika 
lastnine. Deljeno lastnino je poznal ţe srednji vek. (po Brus, 2006, str. 15) 
»Ţe v starem Rimu so pravniki razumeli lastninsko pravico kot absolutno, popolno in 
izključno oblast nad fizično stvarjo (Justinijanov zakonik – rušenje zgradb zaradi 
javnih del), v srednjem veku se pojavi pravica zemljiškega gospoda do pridobitve 
zemljišča podloţnikov za vojaške, osebne in javne potrebe. Tak pristop se je dodobra 
razvil v sodobno obliko posebej varovane pravice oziroma dobrine, ki je višek dosegla 
v 19. stoletju s teorijo o lastnini kot pogoj pri predispoziciji za oblast. 
Nesporno je, da se je šele ko se je razvila teorija o lastnini kot subjektivni pravici, 
začela znova uveljavljati njena vloga kot druţbena funkcija, ki se je kot teorija razvila 
v 20. stoletju. Njen predstavnik je bil francoski teoretik Dugit, ki zanika pravico do 
lastnine kot instituta nasploh in jo razume le kot dolţnost posameznika izpolnjevati 
socialne funkcije.« (Brus, 2006, str. 15) 
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2.2 PRAVNI POJEM LASTNINE IN LASTNINSKE PRAVICE 
»V praskupnosti ne obstaja pravo, niti drţava. Torej, zaradi tega razloga o lastnini v 
pravnem smislu v praskupnosti ne moremo govoriti.« (Bohinc, 1987, str. 43) 
»V rimskem pravu imamo torej drţavo, pisanega prava pa ne, vendar kljub temu 
lahko govorimo o lastnini kot pravno urejenemu razmerju med ljudmi, saj so glede 
odnosov pri proizvodnji (prilaščanju) v takratni druţbi veljala pravila, čeprav ne 
zapisana, kot običajno pravo, ki so ga po ustnem izročilu ohranjali iz roda v rod in 
katerim so se splošno podrejali zaradi sankcij oz. drţavne prisile (leges regiae).« 
(Bohinc, str. 1987, str. 43) 
Pojavi se rodbinska lastnina (Pater familias), ki je z izrecnim pisnim pravnim virom 
urejala pravno razmerje med ljudmi glede stvari, varovana z močjo drţavne prisile, ki 
pomeni svojevrstno, prehodno kombinacijo med rodovnoskupnostno lastnino in 
porajajočo se individualno zasebno suţnjelastniško lastnino. (po Bohinc, 1987, str. 43) 
V fevdalnem pravu se pravni izraz lastnine prilagodi druţbenim zahtevam, to je 
zahtevam vladajočega razreda fevdalcev, da ohranijo gospodarstvo in oblast nad 
zemljišči, ki jih sicer podelijo svojim vazalom v upravljanje in doţivljenjsko 
izkoriščanje. Potrebno je bilo torej konstituirati pravni institut lastnine, na kateri sta 
imela pravice oba, tako fevdalec in vazal, za kar pa rimskopravna sluţnost ni bila 
primerna. (po Bohinc, 1987, str. 48) 
Na določeni stopnji razvoja človeške druţbe s pojavom zasebne lastnine in drţave 
dobi razmerje, ki obstaja med ljudmi pri prilaščanju predmetov narave kot posebno 
druţbeno razmerje, pravni značaj. Postane torej s pravnimi predpisi varovano 
razmerje, pravno razmerje, pojavi se lastninska pravica.  
»Lastnino je v pravnem smislu mogoče opredeliti na dva načina: 
1. pravni pojem lastnine v subjektivnem smislu, torej kot voljni odnos subjekta 
do stvari, kot svoje; 
2. pravni pojem lastnine v objektivnem smislu, torej lastnina kot objekt, ki 
nekomu pripada.« (po Bohinc, 1987, str. 35) 
Lastnina v pravnem smislu je odnos volje, je razmerje med posamezniki do stvari kot 
svojih. (po Bohinc, 1987, str. 35 - 36) 
»Človek s stvarjo ne more biti v pravnem razmerju, ampak so ljudje v pravnih 
razmerjih lahko le med seboj. Pri tem so lahko med seboj v pravnem razmerju glede 
stvari.« (Bohinc, 1987, str. 36) 
»Lastnina kot pravni pojem, kot pravni izraz razmerij med ljudmi pri prilaščanju, 
proizvodnji. Je vedno le pravno urejeno razmerje med ljudmi glede stvari, ki so pogoj 
in rezultat proizvodnje, ki temelji na voljnem odnosu subjekta do stvari kot svoje.« 
(Bohinc, 1987, str. 36) 
Lastninska pravica je pravica, ki obstaja znotraj nekega pravnega reda, je nedeljiva in 
ni vezana na rok ali pogoj, razen če zakon določa drugače. 
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3 USTAVNO VARSTVO LASTNINE 
Slovenska ustava varuje lastnino podobno kot ustavno pravo drugih demokratičnih in 
pravnih drţav. 
V 2. členu ustave RS je zapisano, da je drţava pravna in socialna drţava, kar je 
povezano z lastnino. Pravna drţava se je izoblikovala in uveljavila postopoma ob 
koncu 18. stoletlja, predvsem s sprejemom prvih ustav. Bistvo pravne drţave je 
vezanost drţavnih organov, predvsem sodišč in upravnih organov na pravni red, zlasti 
pa na ustavo in zakone. Izšla je iz spoznanja in potrebe o omejevanju drţavne oblasti; 
zlasti v času absolutne monarhije. Po načelu zakonitosti morajo biti zakoni in 
podzakonski predpisi v skladu z ustavo. Socialno drţavo pa pojmujemo kot sistem 
drţavnih posegov in ukrepov predvsem na področju dela, lastništva in socialne 
varnosti. 
V 33. členu ustave je določeno, da je »zagotovljena pravica do zasebne lastnine in 
dedovanja«. 
Pravica do lastnine ni zavarovana, pač pa je zavarovana svoboda njenega 
pridobivanja. 
V 67. členu Ustava določa, da se z zakonom določi način pridobivanja in uţivanja 
lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekonomska funkcija. 
Ustava RS v 68. členu določa, da lahko tujci pridobijo lastninsko pravico na 
nepremičninah pod pogoji, ki jih določa zakon ali mednarodna pogodba, ki jo ratificira 
drţavni zbor. Ta člen predstavlja enega pomembnejših v postopku prilagajanja 
slovenske zakonodaje zakonodaji Evropske unije. 
V 69. členu je določeno, da je mogoče lastninsko pravico na nepremičnini odvzeti 
(razlastitev) ali omejiti (delna razlastitev) samo na podlagi zakona, v javno korist in 
proti odškodnini oziroma nadomestilu. 
Poleg zgoraj navedenih členov, pa so za ustavni koncept pomembni: 
70. člen: 
Na javnem dobru se lahko pridobi posebna pravica uporabe pod pogoji, ki jih določa 
zakon.  
Zakon določa pogoje, pod katerimi se smejo izkoriščati naravna bogastva.  
Zakon lahko določi, da smejo naravna bogastva izkoriščati tudi tuje osebe, in določi 
pogoje za izkoriščanje. 
71. člen:  
Zakon določa zaradi smotrnega izkoriščanja posebne pogoje za uporabo zemljišč.  
Zakon določa posebno varstvo kmetijskih zemljišč.  
4 
 
Drţava skrbi za gospodarski, kulturni in socialni napredek prebivalstva na gorskih in 
hribovitih območjih.  
73. člen: 
Vsakdo je dolţan v skladu z zakonom varovati naravne znamenitosti in redkosti ter 
kulturne spomenike.  
Drţava in lokalne skupnosti skrbijo za ohranjanje naravne in kulturne dediščine.  
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4 ZGODOVINA RAZLASTITVE 
Grški viri omenjajo nekaj primerov razlastitve (npr. zemljiških lastnikov zaradi gradnje 
svetišča). V zvezi z razlastitvijo se omenja denarna odškodnina.  
V rimskem pravu v cesarski dobi razlastitev ni bila neznana. Justinijanov zakonik je 
določal, da lahko prefekt ukaţe rušenje zgradb zaradi izvajanja javnih del, pri čemer 
je potrebno zagotoviti lastniku odškodnino v višini vrednosti zgradbe.  
»V srednjeveškem fevdalnem pravu je imel zemljiški gospod pravico pridobiti 
zemljišča podloţnikov zaradi vojaških potreb. Številna pravila običajnega prava pa so 
mu dajala pravico zahtevati od podloţnih fevdalcev zemljišča za druge potrebe – tako 
osebne kot javne.« (Auby/Bon, 1995, str. 326) 
Grotius Hugo, ki je bil pravnik in učenjak. Zgradil je prvo pomembno teorijo 
razlastitve, ki se ne opira na rimsko pravo. Njegova teorija je slonela na predstavi o 
stvarni pravici kot vrhovni pravici kralja, ki je izvedena iz starih idej o »splošni 
koristi«. (po Krajnc, 1996, str. 394) 
V Franciji se institut razlastitve začne z Deklaracijo o pravicah človeka in drţavljana 
(1789). 
Institut razlastitve v Jugoslaviji je bil pravno urejen tako, kot je ustrezalo druţbeno - 
ekonomski strukturi meščanske drţave. Ustreza sistemu zasebne lastnine proizvajalnih 
sredstev, ki se s tem prilagodi splošnim koristim. 
Po prvi svetovni vojni se je institut razlastitve razvijal v obliki širjenja in olajševanja 
razlastitve, zlasti glede objektov razlastitve in odškodnine, zato se je meja med 
razlastitvijo in zakonskimi omejitvami močno zabrisala. Sprejem Weimarske ustave je 
pojem razlastitve razširil. 
Razlastitev kot institut, ki na izreden način posega v obstoječe druţbene odnose je po 
svoji temeljni ideji lahko uporabljiva in potrebna tudi v socialistični drţavi. Pri nas je 
bila pravno urejena s temeljnim zakonom o razlastitvni iz leta 1947 (Uradni list FLRJ, 
št. 28/47). Takrat je bil močan sektor zasebne lastnine proizvajalnih sredstev, zlasti 
zemljiške lastnine, razlastitev pa je bila pravno podobno urejena kot v meščanski 
drţavi. 
Od klasične razlastitve se je razlikovala le po svojem učinku, in sicer zato, ker je na 
razlaščenem premoţenju ugasnila lastniška pravica ter originarno nastala drţavna 
lastnina, koristnik razlastitve pa je na njej pridobil tiste pravice, ki jih je bilo na 
splošnem ljudskem premoţenju mogoče pridobiti - t.i. dobil je pravico uporabe. 
Zaradi posebnih potreb po zemljiščih za zgraditev stanovanjskih hiš je Zvezna ljudska 
skupščina izdala resulucijo o zagotovitvi pogojev za razširitev stanovanjskega sklada 
(Uradni list FLRJ, št. 23/53). 
Po drugi svetovni vojni je ustava Zvezne republike Nemčije (ZRN) iz leta 1949 prinesla 
novosti. Določala je, da se odškodnina odmeri s tehtanjem javnih interesov in 
interesov prizadetih oseb. 
Novi zakon o razlastitvi, ki je bil sprejet leta 1957, je obravnaval klasično razlastitev. 
Ta razlastitev je ukrep, na podlagi katerega preide nepremičnina, ki je v lasti 
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zasebnika, neodvisno od njegove volje v splošno ljudsko premoţenje oziroma se 
lastnikova pravica omeji, če je to potrebno za zgraditev objektov, ki so v splošno 
korist, in to proti dajatvi odškodnine. (po Strobl, 1959, str. 163 - 175) 
4.1 RAZLASTITEV 
Razlastitev kot taka je prisilen odvzem ali omejitev lastninske pravice ali druge 
premoţenjske pravice v korist drţave, lokalne skupnosti ali drugega subjekta javnega 
prava. Zakon o urejanju prostora (v nadaljuevanju: ZUreP–1) je začel veljati 1. 
januarja 2003 in v 92. do 114. členu vsebuje splošno ureditev razlastitve in drugih 
omejitev lastninske pravice na nepremičninah: s pravico uporabe, začasno ali trajno 
sluţnostjo. 
Razlastitev v skladu z ZUreP–1 je skrajni ukrep, ki se lahko uporabi le v primeru, če 
gre za izvedbo prostorskih ureditev v javno korist, ki je posebej zakonsko opredeljena. 
V skladu z drugim odstavkom 92. člena ZureP–1 je razslastitev ali omejitev lastninske 
pravice dopustna le v javno korist in pod pogojem, da je za javno korist nujno 
potrebna ter da je javna korist razlastitvenega namena v sorazmerju s posegom v 
zasebno lastnino. 
Razlastitev je najhujši moţni poseg v lastninsko pravico, ki je ena temeljnih človekovih 
pravic. Mednarodno pravo in tudi nacionalni pravni redi dopuščajo razlastitev kot 
skrajno sredstvo in pod vnaprej določenimi pogoji. V našem pravu mora razlastitev 
temeljiti na zakonu, jasno mora biti izkazana javna korist, razlaščenec pa mora dobiti 
pravično odškodnino ali nadomestilo. (po Brus, 2006, str. 63) 
Razlastitev ima torej stvarnopravne posledice, vendar le - te ne nastanejo po volji 
lastnika (na podlagi pravnega posla), temveč po sili posamičnega akta, izdanega na 
podlagi zakona. Razlastitev je instrument, ki se ga drţava ali drug nosilec javnega 
interesa posluţi tedaj, kadar potrebuje za dosego neke javne koristi lastninsko ali 
drugo stvarno pravico. 
Za razlastitev kot dopusten poseg v lastninsko pravico morajo biti tako izpolnjeni trije 
pogoji in sicer: 
1. javna korist, ki je podlaga za razlastitev, mora biti določena z zakonom; 
 
2. zakon mora določiti postopek, ki ureja razlastitev; 
 
 
3. razlaščencu mora biti plačana primerna odškodnina oziroma mora dobiti 
nadomestilo v naravi. (po Virant, 1998, str. 77) 
 
Ustavni pojem lastnine je tako treba razumeti: 
1. kot odvzem lastninske pravice;  
2. kot omejitev lastninske pravice s stvarno pravico ali začasno uporabo za 
dosego konkretne javne koristi; 
3. kot odvzem ali omejitev drugih stvarnih pravic. (po Virant, 1997, str. 154) 
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Predmet razlastitve so lahko samo nepremičnine v zasebni lasti. Razlastitev se torej 
nanaša le na nepremičnine in ne na premične stvari. To so predvsem zemljišča, lahko 
pa tudi grajeni objekti. Naše pozitivno pravo izrecno izključuje moţnost, da bi razlastili 
nepremičnino za namene kmetijskega obdelovanja. Preden pride do razlastitve, je 
treba ugotoviti javno korist za zgraditev objektov ali za izvedbo drugih del. Ugotovitev 
javne koristi je »conditio sine qua non« za začetek postopka o razlastitvi. Ugotovitev 
javne koristi je posebna zadeva in se opravi v posebnem postopku. Javna korist je 
odločujoča za začetek razlastitvenega postopka, ker daje pravno osnovo, da se 
nepremičnina iz zasebne lastnine transformira v javno lastnino. Čeprav pride do 
razlastitve brez ali celo proti volji lastnika, je ni mogoče izenačiti z nacionalizacijo. (po 
Šturm, 1997, str. 375) 
Zakonski pogoj za uvedbo razlastitvenega postopka je neuspešno prizadevanje 
razlastitvenega upravičenca, da pridobi potrebno nepremičnino na podlagi 
sklenjenega pravnega posla z razlastitvenim zavezancem. Razlastitveni upravičenec 
tako sme vloţiti predlog za razlastitev šele po poteku 30 dni od vročitve ponudbe za 
odkup lastniku nepremičnine, če v tem času ni uspel pridobiti nepremičnine na 
podlagi sklenjene pogodbe. 
V zvezi s tem se v praksi pojavlja vprašanje, komu posredovati ponudbo v primeru, če 
je nepremičnina v solastnini, zlasti če gre za solastnino večjega števila fizičnih in 
pravnih oseb, kot so npr. agrarne in pašne skupnosti. Zakon takšnih primerov ne 
rešuje. Zakon sicer v 2. odstavku 97. člena omogoča, da se v primeru, da vročitve 
ponudbe za odkup ni mogoče opraviti, ker prebivališče lastnika nepremičnine ni znano 
in ta tudi nima zastopnika, ponudba vroči skrbniku za posebni primer, ki se ga postavi 
na podlagi predpisov, ki določajo pogoje in postopek postavitve skrbnika za posebne 
primere, kadar je potrebno, da nekdo za premoţenje skrbi, pa tudi v drugih primerih, 
kadar je to potrebno za varstvo pravic in koristi posameznika. Ta določba problema 
ne rešuje. Ker zakon ne razširja pooblastila skrbniku s tem, da z nepremičninami 
lahko tudi razpolaga in ne more skleniti pravnega posla oziroma ne more odtujiti 
nepremičnine. To pomeni, da bi lahko skrbnik za posebne primere sprejel ponudbo in 
sklenil pravni posel le, če bi imel za to pooblastilo v zakonu. Druga moţnost bi bila ta, 
da se v primerih, ko lastnik ni znan (npr. pravna oseba je likvidirana v stečajnem ali 
likvidacijskem postopku; v zemljiški knjigi je še vedno vpisana kot lastnica likvidirana 
pravna oseba, pa ni nobenega podatka o tem, kdo je pravni naslednik nepremičnine 
oziroma na koga je ta prešla; če je npr. zadnji vpis bil še pred drugo svetovno vojno 
ali takoj po njej, pa ni nobenih podatkov o lastnikovem naslovu; ali pa je lastnik 
neznan - ni vpisan v nobeno evidenco prebivalcev, iz rojstnih podatkov pa je sklepati, 
da ne more biti več ţiv; lastnik je sicer znan, vendar ni znan njegov naslov ali pa ta 
ţivi na neznanem naslovu v tujini ipd.; če je lastnik umrl in dedni postopek ni še 
končan, zlasti v primerih, ko niti ni znano, kdo vse so dediči), šteje, kot da je 
izpolnjen pogoj iz 1. odstavka 97. člena ZUreP-1.  
O razlastitvi odloča: 
1. na I. stopnji – upravna enota 
2. na II. stopnji – Ministrstvo za okolje in prostor; 
Za odvzem nepremičnine je potrebna: 
1. pravnomočna odločba; 
2. plačana odškodnina ali dano nadomestilo. 
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Potek dogovarjanja o odškodnini je opisan v 2. odstavku 104. člena ZUreP–1, ki pravi, 
da upravni organ odloči o odškodnini oziroma nadomestilu, če v okviru razlastitvenega 
postopka razlastitveni upravičenec in zavezanec skleneta sporazum o odškodnini 
oziroma nadomestilu, ali napoti stranki na sodišče za odmero odškodnine v 
nepravdnem postopku, v primeru spora do odškodnine pa stranke napoti na pravdo. 
1. zavezanec da zahtevek; upravičenec mora v 15. dneh po pravnomočnosti 
razlastitve ponuditi razlaščencu sporazum o odškodnini. Ta sporazum lahko 
skleneta ţe pred dokončnostjo odločbe in je tudi izvršljiv ţe pred 
pravnomočnostjo); 
2. če se ne moreta sporazumeti, se o tem odloči v pravdi (spor o pravici do 
odškodnine) ali v nepravdnem postopku (določitev višine odškodnine). 
Druga moţnost namesto denarja je nadomestna nepremičnina, ki ustreza v vrednosti, 
namembnosti. Dolţnost razlastitvenega upravičenca je, da zagotovi vsem 
enakovredne moţnosti (npr. drugo najemno pogodbo). 
4.2 FAZE UVEDBE RAZLASTITVENEGA POSTOPKA 
Po sedanji veljavni ureditvi je razlastitveni postopek razdeljen v dve fazi, in sicer: 
1. fazo uvedbe razlastitvenega postopka; 
2. fazo razlastitve. 
V fazi uvedbe razlastitvenega postopka se presojajo pogoji za uvedbo razlastitvenega 
postopka tako, da se najprej presojajo formalni pogoji, kot to velja za vsako vlogo, in 
sicer ali je vloţena po upravičeni osebi ali je pravočasna in ali je dovoljena, kot tudi, 
ali je jasna, razumljiva in popolna. 
Če upravni organ ugotovi, da so izpolnjeni vsi formalni pogoji, mora najprej poslati 
predlog oziroma zahtevo nasprotni stranki oziroma strankam. Zakon sicer govori samo 
o upravičencu in zavezancu. Poleg tega je bilo v fazi sprejemanja ZUreP-1 tolmačenje, 
da se ta faza izvaja v skrajšanem postopku, sama razlastitev pa v posebnem 
ugotovitvenem postopku. Ker pa to ni bilo zapisano v zakonu in je ostalo samo pri 
razlagi, je sodna praksa zavzela strogo stališče, da gre za postopek z več strankami z 
nasprotujočimi si interesi in se v skladu z določbami Zakona o splošnem upravnem 
postopku (v nadaljevanju: ZUP) tudi ta postopek lahko izvede samo v posebnem 
ugotovitvenem postopku. ZUreP-1, pa tudi ostali specialni zakoni, ki urejajo 
razlastitev, ne urejajo dosledno, kako postopati v primeru, če ima kdo ustanovljeno 
kakšno pravico na nepremičnini, ki je predmet razlastitvenega postopka. ZUreP-1 
pavšalno omenja le imetnike stvarnih pravic, ne da bi definiral za katere pravice gre in 
kaj v primeru, če ugasnejo in kaj v primeru če ne ugasnejo, od obligacijskih pravic pa 
omenja samo najem oziroma zakup, ne pa drugih obligacijskih pravic. Poloţaj strank v 
postopku imajo tudi imetniki drugih obligacijskih pravic, ki se vpisujejo v zemljiško 
knjigo, kot je pravica oziroma odkupna pravica, če je vpisana v zemljiško knjigo; 
posebna pravica uporabe javnega dobra in tudi druge obligacijske pravice, za katere 
kakšen specialni zakon določa, da se vpišejo v zemljiško knjigo in so kot takšne tudi 
vpisane. 
Upravni organ bo torej predlog oziroma zahtevo za uvedbo razlastitvenega postopka 
moral naprej posredovati razlastitvenemu zavezancu oziroma zavezancem in vsem 
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imetnikom stvarnih in obligacijskih pravic ter jih pozvati, da se izjasnijo s predlogom 
in jim določiti rok za to. 
Ker je potrebno ţe v tej fazi postopka nesporno ugotoviti, ali je razlastitev nujno 
potrebna in je javna korist razlastitvenega namena v sorazmerju s posegom v 
zasebno lastnino, kot tudi, če drţava oziroma občina nima druge ustrezne 
nepremičnine za dosego istega namena, menimo, da mora prvostopenjski organ 
razpisati ustno obravnavo. 
Prva faza upravnega postopka se konča z izdajo odločbe o uvedbi razlastitvenega 
postopka, kot prisilnega ukrepa za dosego javne koristi. Upravni organ je dolţan 
odločbo o uvedbi razlastitvenega postopka po uradni dolţnosti posredovati zemljiški 
knjigi – zaradi zaznambe. 
V tej fazi upravni organ ne more odločiti v nujnem postopku, ne odloča o sami stvari, 
temveč le ugotavlja obstoj javnega interesa za uvedbo razlastitvenega postopka in 
uvede ta postopek. 
Prostorski ureditveni pogoji niso podlaga za presojo obstoja javnega interesa za 
izvedbo razlastitvenega postopka. 
Faza razlastitve: 
Zakon ne določa, kdaj se lahko izvede sam razlastitveni postopek. Prvostopenjski 
organ lahko nadaljuje z drugo fazo takoj po dokončnosti odločbe o uvedbi 
razlastitvenega postopka. 
V tej fazi prvostopenjski organ ne presoja več obstoja javne koristi in pogojev za 
uvedbo postopka. 102. člen ZUreP-1 določa, da mora upravni organ z odločbo o 
razlastitvi določiti tudi roke, v katerih je dolţan razlastitveni upravičenec pričeti z 
gradnjo objekta oziroma objektov, zaradi katerih je bila razlastitev predlagana. 
Lastninsko pravico in posest pridobi šele na podlagi pravnomočne odločbe o razlastitvi 
in potem, ko plača odškodnino in to tako, da pridobi lastninsko pravico takoj po 
pravnomočnosti te odločbe, posest pa šele takrat, ko plača zavezancu odškodnino. Le 
izjemoma, če to terja potreba po hitri pridobitvi nepremičnine, lahko upravni organ še 
pred pravnomočnostjo razlastitve odločbe prenese razlaščeno nepremičnino v last in 
posest upravičenca na podlagi 104. člena. Vendar mora biti v tem primeru upravni 
organ pozoren na naslednje: 
1. razlastitveni upravičenec mora predlagati in dobro obrazloţiti ter utemeljiti 
potrebe po hitri pridobitvi nepremičnine, kot tudi razlog za izbiro nujnega 
postopka; 
2. v primeru, če razlastitveni upravičenec predlaga nujni postopek in upravni 
organ presodi, da je predlog zadosti utemeljen in obrazloţen, oziroma, da je 
upravičen, odloča upravni organ o zadevi prednostno; 
3. pritoţba v tem primeru ne zadrţi prenosa lastninske pravice in pridobitve 
posesti, razen, če kakšen zakon ne določa kaj drugega in razen, če kakšen 
zakon ne določa kaj drugega in 
4. da mora upravni organ sočasno odločiti tudi o odškodnini oziroma 
nadomestilu, če stranki med razlastitvenim postopkom doseţeta sporazum o 
tem, v nasprotnem primeru pa napoti stranki, da v nepravdnem postopku 
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uredita vprašanje odškodnine, če je višina odškodnine med strankama 
sporna, pa v pravdnem postopku. 
4.3 SPECIALNE DOLOČBE V ZVEZI Z RAZLASTITVIJO IN OMEJITVIJO 
LASTNINSKE PRAVICE V JAVNO KORIST PO DRUGIH ZAKONIH 
4.3.1 PO ENERGETSKEM ZAKONU 
59. člen Energetskega zakona določa, da je gradnja in prevzem objektov in zemljišč, 
ki so potrebni za proizvodnjo električne energije, skladišča zemeljskega plina, terminal 
za utekočinjen zemeljski plin ali transport tekočih goriv po vodih v javno korist in 
predstavljajo gospodarsko javno infrastrukturo. 
Poleg tega določa, da lahko investitor, ki mu ni uspelo pridobiti sluţnostne pogodbe, 
po poteku 30 dni od vročitve ponudbe, nemudoma vloţi predlog za omejitev 
lastninske pravice v javno korist. Če pa v 30 dneh od vročitve ponudbe ne uspe 
pridobiti nepremičnine in je potrebna razlastitev, ni investitor tisti, ki vlaga predlog, 
pač pa je do tega upravičena drţava oziroma občina, ki potem v skladu z zadnjim 
odstavkom tega člena lahko prenese objekt na investitorja. 
Ker ta zakon ne ureja ničesar drugega v zvezi z razlastitvami in omejitvami lastninske 
pravice v javno korist, se v zvezi z vsem ostalim uporabljajo določbe ZUreP–1, ki se 
nanašajo na te zadeve. Tudi novela tega zakona z dne 11. 7. 2008 ima nekaj 
specialnih določb, in sicer: 
59. člen določa: če investitor infrastrukture za namen sklenitve pogodbe o sluţnosti v 
javno korist ali o pridobitvi lastninske pravice ali stavbne pravice v javno korist, ne 
uspe pridobiti podatkov iz uradnih evidenc, ker ti podatki ne obstajajo oziroma organi, 
ki vodijo uradne evidence s podatkom ne razpolagajo, investitor infrastrukture 
posreduje podatke pristojnemu organu. Pristojni organ imenuje skrbnika, ki z 
investitorjem infrastrukture sklene ustrezno pogodbo o sluţnosti v javno korist ali o 
pridobitvi lastninske ali stavbne pravice v javno korist. Iz teh določb izhaja, da v 
primeru, ko je lastnik neznan ali je neznanega bivališča, lahko predlaga upravnemu 
organu, da naj ta postavi skrbnika za posebne primere in da je zakon v tem primeru 
pooblastil skrbnika, da razpolaga z nepremičnino, ki je potrebna za gradnjo ali 
prevzem infrastrukture. Iz 59. d in 59. e členov pa izhaja, da investitor ne rabi 
določbe o dovolitvi pripravljalnih del, ker ima v samem zakonu pooblastilo za izvedbo 
pripravljalnih del, vključno z ureditvijo meja in parcelacijo in mu mora lastnik to 
dovoliti. 
Pri vsem navedenem je potrebno opozoriti na drugi odstavek 227. člena 
stvarnopravnega zakonika, ki se glasi: Če je osebna sluţnost ustanovljena v korist 
pravne osebe, čas njenega trajanja ne sme biti daljši od tridesetih let, kot tudi na 
določbe 226. člena istega zakona, ki se glasi: Če je osebna sluţnost ustanovljena v 
korist pravne osebe, čas njenega trajanja ne sme biti daljši od trideset let, kot tudi na 
določbe 226. člena istega zakona, ki se glasi: Sluţnost, ki je po svoji vsebini stvarna 
sluţnost, se lahko ustanovi tudi v korist določene osebe. V teh primerih se glede 
nastanka in prenehanja sluţnosti uporabljajo določila tega zakona, ki ureja osebne 
sluţnosti, kar pomeni, da gre za dobo, ki ne sme biti daljša od tridesetih let. 
Energetski zakon teh določb ni derogiral. 19. člen omenjene novele določa le: 
Pogodbe o pridobitvi sluţnosti v javno korist se sklepajo za čas obratovanja 
infrastrukture in v korist vsakokratnega izvajalca dejavnosti sistemskega operaterja 
posamezne infrastrukture in v korist vsakokratnega izvajalca dejavnosti sistemskega 
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operaterja posamezne infrastrukture. Na te določbe opozarjamo, ker nam je znano, 
da nekateri investitorji vztrajajo pri tem, da se sluţnost ustanovi v korist nepremičnine 
– gospodujočega zemljišča in ne v korist pravne osebe. To utemeljujejo z menjavo 
operaterjev in zatrjujejo, da bi drugačna razlaga vnesla zmedo pri vpisu v zemljiško 
knjigo. Vendar menimo, da nam zakon ne daje podlage za drugačno odločitev, kot da 
se sluţnost ustanovi v korist osebe. Le čas trajanja bi lahko bil drugačen, kot to 
določa stvarnopravni zakonik, in sicer za čas obratovanja infrastrukture. 
4.3.2 PO ZAKONU O JAVNIH CESTAH 
Tudi Zakon o javnih cestah (v nadaljevanju: ZJC) določa v 25. členu, da je graditev 
cest v javnem interesu. Poleg zakona v 28. členu določa, da je rekonstrukcija drţavne 
ceste, ki se izvede zaradi izboljšanja njenih prometnih in varnostnih lastnosti in s 
katero se ne posega v prostor zunaj njenega varovalnega pasu, ter za katero je 
pridobljena pravica graditi na zemljiščih, ki so potrebna za njeno rekonstrukcijo, šteje 
za vzdrţevalno delo v javno korist. Vendar, če rekonstrukcija ni določena z lokacijskim 
načrtom, se javna korist v skladu z 28. členom, ugotavlja s sklepom Vlade RS. Torej 
se v tem primeru kljub določbam iz 25. in 28. člena ne šteje, da je javna korist 
izkazana na podlagi samega zakona, temveč se ugotavlja na podlagi lokacijskega 
načrta, kot to predvideva ZUreP–1, v nasprotnem primeru pa javno korist ugotavlja s 
sklepom Vlada RS. 
Zavezanec lahko zahteva vrnitev nepremičnine, če upravičenec v štirih letih ne prične 
uporabljati nepremičnine za namen razlastitve. (ZJC, 31. člen) 
Ta zakon v prehodnih določbah določa izjeme v odnosu na zadeve, ki jih ureja ZUreP–
1. tako v 19. členu določa: 
Ne glede na določbo tretjega odstavka 93. člena ZUreP–1 se šteje, da je javna korist 
za razlastitev nepremičnin, po katerih poteka obstoječa javna cesta, ugotovljena, če 
ob vloţitvi zahteve za razlastitev po njej poteka cestni promet v skladu s prvim 
odstavkom 2. člena ZJC. Za vloţitev zahteve razlastitveni upravičenec ni vezan na rok 
iz drugega odstavka 95. člena ZUreP–1. Torej je javna korist ugotovljena na podlagi 
samega zakona in se ne ugotavlja na podlagi prostorskih aktov. Razlastitev se lahko 
zahteva ne glede na to, kdaj je bil sprejet prostorski akt, kar si nasprotuje. 
Ne glede na 98. člen ZUreP–1 je treba zahtevi za razlastitev po tem členu predloţiti le 
seznam nepremičnin, predlaganih za razlastitev, z njihovimi podatki iz zemljiškega 
katastra stavb in zemljiške knjige in ponudbo iz drugega odstavka 97. člena tega 
zakona. 
Ne glede na 100. člen ZUreP–1 se razlastitev začne z vloţitvijo zahteve za razlastitev, 
o čemer upravni organ obvesti zemljiško knjigo po uradni dolţnosti, torej odpade prva 
faza razlastitvenega postopka, v kateri se s posebno odločbo ugotavlja javna korist 
oziroma uvede razlastitveni postopek. Zemljiška knjiga zaznambe ne bo izvedla le na 
podlagi dopisa. Menimo, da bi se vrzel rešila s tem, da se izda začasni sklep o 
zavarovanju – začasna odredba po določbah ZUP. 
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Ne glede na 103. člen ZUreP–1 pridobi razlastitveni upravičenec lastninsko pravico na 
nepremičninah, po katerih poteka obstoječa glavna cesta z dokončnostjo odločbe o 
razlastitvi in lahko z dokončnostjo odločbe prevzame nepremičnino v posesti, če jo 
nima v posesti. (po Kranjc in Vinski, 2008, str. 7 - 9) 
4.3.3 PO ZAKONU O UREDITVI DOLOČENIH VPRAŠANJ V ZVEZI Z 
GRADITVIJO AVTOCESTNEGA OMREŢJA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Ta zakon v 8. členu določa, da se postopek s ponudbo začne v 60 dneh po 
pravnomočnosti odločbe o parcelaciji. Vendar se parcelacija ne izvede v vseh primerih 
in ta določba v praksi dela teţave, če lastniki nepremičnin ne soglašajo s prodajo ali 
prisilnim odvzemom z razlastitvijo. Če lastnik ne soglaša s prvo cenitvijo, se navedbe 
lastnika preverijo z drugim cenilcem. Če pa niti po preveritvi cenitve oziroma 
najkasneje v šestih mesecih od dneva, ko je bila lastniku vročena prva ponudba, z 
lastnikom ne doseţe sporazuma o odkupu oziroma nadomestitvi njegove 
nepremičnine, se uvede postopek razlastitve. V zvezi s tem je potrebno opozoriti 
navedeni rok: najkasneje v šestih mesecih. Zakon namreč ne določa, kdaj najprej 
lahko upravičenec v primeru neuspele ponudbe zahteva uvedbo razlastitvenega 
postopka.  
4.3.4 PO ZAKONU O ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJAH 
7. člen Zakona o elektronskih komunikacijah (v nadaljevanju: ZEKOM), ki določa 
katera dela na elektronskih komunikacijah se štejejo v javno korist, kar pomeni, da če 
gre za takšna dela, potem je javna korist izkazana na podlagi samega zakona. 
Zakon tudi v 75. členu določa, da je graditev, postavitev, obratovanje ali vzdrţevanje 
javnih komunikacijskih omreţij in pripadajoče infrastrukture v skladu s predpisi v 
javno korist. Operater omreţja je po tem zakonu razlastitveni upravičenec. Ta člen 
določa, da se štejejo vsi postopki razlastitve in omejitve lastninske pravice po tem 
zakonu kot nujni in se vse te zadeve vodijo po nujnem postopku. To določbo je 
potrebno razumeti tako, da mora razlastitveni upravičenec posebej obrazloţiti in 
utemeljiti, zakaj se mora o zadevi odločiti v samem trenutku. 
76. člen ZEKOM določa: graditev, postavitev, obratovanje ali vzdrţevanje elektronskih 
komunikacijskih omreţij, ki niso javna komunikacijska omreţja (torej, ki ne 
predstavljajo javno gospodarsko infrastrukturo, pač pa gre lahko tudi za pridobitniško 
zasebno dejavnost) in pripadajoče infrastrukture na nepremičninah v lasti oseb 
javnega prava v skladu s predpisi v javno korist. Tudi fizična oseba, ki zagotavlja 
elektronsko komunikacijsko omreţje, ki ni javno komunikacijsko omreţje, se po tem 
zakonu šteje kot razlastitveni upravičenec. 
78. člen določa še izjemo v zvezi z rokom, ki ga določa ZUreP–1, in sicer: če lastnik 
nepremičnine v desetih dneh po prejemu predloga pogodbe ne pristane na njeno 
sklenitev, lahko sluţnostni upravičenec zahteva, da o ustanovitvi sluţnosti v skladu s 
75. členom ali 76. členom tega zakona odloči pristojni organ. 
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Ta zakon v 80. členu določa drugače čas trajanja neprave stvarne sluţnosti, kot je to 
določeno s stvarnopravnim zakonikom, in sicer določa, da se sluţnost ustanovi v 
takšnem obsegu in za takšno časovno obdobje, kot je nujno potrebno za gradnjo, 
postavitev, vzdrţevanje ali obratovanje elektronskega komunikacijskega omreţja. 
V skladu z 81. Členom ZEKOM lahko preneha sluţnost na podlagi odločbe upravnega 
organa še pred potekom časa, za katerega je ustanovljena, na zahtevo lastnika 
nepremičnine, če upravičenec v treh letih ni začel izvrševati upravičenj, razen, če za 
to obstajajo utemeljeni razlogi. (po Kranjc in Vinski, 2008, str. 7 - 9) 
4.4 STVARNE IN OBLIKACIJSKE PRAVICE TRETJIH OSEB NA 
NEPREMIČNINI, KI JE PREDMET RAZLASTITVE IN OMEJITVE 
LASTNINSKE PRAVICE V JAVNO KORIST PO STVARNOPRAVNEM 
ZAKONIKU 
Na kakšni nepremičnini lahko obstaja lastninska pravica več oseb – solastnina ali 
skupna lastnina zakoncev. Zakon ne daje odgovora na vprašanje, kako postopati v 
teh primerih od ponudbe naprej. Kako rešiti zadevo, če je na primer 5 solastnikov, pa 
samo en ne sprejme ponudbe, ali pa, če se zakonca ločujeta, pa teče celo postopek 
za ugotovitev deleţa posameznega zakonca na skupni lastnini. V prvem primeru se 
postopek vodi enako, kot v vseh drugih primerih, le da se razlašča samo deleţ tistega 
solastnika, ki ponudbe ni sprejel. V drugem primeru za upravičenca ne bi bilo 
sprejemljivo, da bi upravni organ prekinil postopek in počakal na ugotovitev deleţa 
posameznega zakonca na skupnem premoţenju. Morda bi bila v tem primeru bolj 
primerna rešitev, da izhaja iz domnevnega deleţa vsakega zakonca do polovice, torej, 
za polovico se sklene pogodba s tistim zakoncem, ki je sprejel sporazum, druga 
polovica pa se razlašča zakoncu, ki ponudbe ni sprejel, in se odloča ter pogodbo 
pošlje sodišču, zlasti, če je v zemljiški knjigi zaznamba spora. Previdnost je potrebna 
pri odločitvi o tem, kdo je zavezanec tudi v primeru drugih plomb in zaznamb sporov 
v zvezi z lastništvom. Na nepremičninah obstajajo tudi stvarne pravice tretjih oseb, 
kot zastavna pravica, zemljiški dolg, sluţnosti, pravice stvarnega bremena in stavbna 
pravica. ZUreP–1 sicer določa, da imajo imetniki stvarnih pravic poloţaj stranke v 
postopku, da te pravice ugasnejo samo, če predlagatelj razlastitve to posebej zahteva 
in da se postopek določitve odškodnine oziroma nadomestila za odvzete stvarne in 
obligacijske pravice uporabljajo določbe, ki veljajo za določitev odškodnine oziroma 
nadomestilo za razlaščene nepremičnine. Ob tem se zastavlja vprašanje, ali je imel 
zakonodajalec dejansko namen doseči, da se zavezancu plača polna vrednost 
nepremičnine in v imetniku stvarne pravice celoten znesek odškodnine za ukinjeno 
pravico, če je šlo za odplačano pridobitev in je zavezanec za ustanovljeno pravico 
prejel le plačilo. 
ZUreP–1, kot je ţe navedeno, priznava poloţaj strank v razlastitvenem postopku tudi 
imetnikom obligacijskih pravic, vendar le najemniku oziroma zakupniku. Menimo, da 
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imajo poloţaj strank tudi drugi imetniki obligacijskih pravic, ki se vpisujejo v zemljiško 
knjigo.  
Tako kot v prvem bo tudi v drugem primeru o odškodnini moralo odločiti sodišče. (po 
Kranjc in Vinski, 2008, str. 7 - 9) 
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5 STRANKE V POSTOPKU RAZLASTITVE 
5.1 RAZLASTITVENI UPRAVIČENEC 
Razlastitveni upravičenci so subjekti, za potrebe katerih se razlastitev izvrši.  
 
Po zakonu ZUreP–1 je razlastitveni upravičenec lahko le drţava oziroma občina, 
redkeje druga oseba javnega prava. Razlastitveni upravičenec je lahko drţava, če se 
razlastitev izvaja za namene gradnje na podlagi drţavnega lokacijskega načrta, 
oziroma občina, če se razlastitev izvaja za namene gradnje iz občinske pristojnosti ter 
na podlagi občinskega lokacijskega načrta ali prostorskega reda občine. Izmed oseb 
zasebnega prava je razlastitveni upravičenec lahko le koncesionar. 
»Temeljna pravica razlastitvenega upravičenca, ki nastane z razlastitvijo 
nepremičnine, je njegova pravica, da uporablja nepremičnine v namen, za katerega je 
bila razlaščena.« (Šturm, 1997, str. 376). Preden razlastitveni upravičenec pridobi 
pravico do uporabljanja razlaščene nepremičnine, mora razlastitveni akt postati 
pravnomočen. Takrat razlastitveni upravičenec lahko sprejme razlaščeno 
nepremičnino v posest, vendar samo za namene, zaradi katerih je bila razlastitev 
izvršena. (po Šturm, 1997, str. 376) 
5.2 RAZLASTITVENI ZAVEZANEC 
»Drugi udeleţenec razlastitvenega postopka je oseba, zoper katero se postopek vodi, 
torej pasivna stranka (udeleţenec). Imenujemo ga razlastitveni zavezanec.« (Virant, 
1997, str. 312) 
»Razlastitveni zavezanec je fizična ali pravna oseba, ki ima v lasti nepremičnino, ki je 
predmet razlastitve. Razlastitveni zavezanec je lahko tudi oseba javnega prava, razen 
drţave. 
Če je razlastitveni zavezanec občina ali druga oseba javnega prava in se nepremičnina 
uporablja za javne namene, se pri razlastitvi tehta javna korist, ki se zasleduje z 
razlastitvijo, in javna korist, ki se zagotavlja z uporabo nepremičnine pred razlastitvijo. 
Če je oseba, vpisana v zemljiški knjigi kot lastnik nepremičnine, sklenila pravni posel, 
na podlagi katerega se lahko kot lastnik vpiše druga oseba, ima poloţaj stranke v 
razlastitvenem postopku tudi oseba, ki se lahko vpiše v zemljiško knjigo kot lastnik, če 
le - ta do konca razlastitvenega postopka na prvi stopnji predloţi kot dokaz listino o 
lastninski pravici, sposobno za vpis v zemljiško knjigo.  
Če nastane spor o tem, kdo je razlastitveni zavezanec, imajo vse sprte osebe pravico 
nastopati v razlastitvenem postopku kot stranke.« (ZUreP-1, 94. člen) 
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6 ODLOČBA O RAZLASTITVI 
Po določbah 102. člena ZUreP–1 upravni organ odloči o razlastitvi z odločbo po 
izvedenem ugotovitvenem postopku. Če se zahtevi ugodi ali delno ugodi, morajo biti v 
odločbi natančno navedene nepremičnine, ki se razlaščajo. Z odločbo se določijo tudi 
roki, v katerih je dolţan razlastitveni upravičenec pričeti z gradnjo objekta oziroma 
objektov, zaradi katerih je bila razlastitev predlagana. Upravni organ lahko določi rok 
ali datum za prevzem razlaščene nepremičnine, če se o njem dogovorijo stranke 
postopka. O pritoţbi zoper odločbo odloča ministrstvo za prostor. Pritoţbeni organ o 
razlastitvenih zadevah odloča prednostno. 
Iz 102. člena izhaja, da je potrebno v izreku odločbe o razlastitvi natančno navesti 
nepremičnine, ki se razlaščajo. To pomeni, da morajo biti nepremičnine, ki se 
razlaščajo v izreku odločbe, označene z identifikacijskimi znaki, s katerimi so vpisane v 
zemljiški knjigi, saj je navedena odločba podlaga za vpis v zemljiški knjigi. Izrek pa 
mora poleg tega vsebovati tudi razlastitvenega zavezanca, označenega s podatki, s 
katerimi je vpisan v zemljiški knjigi ter razlastitvenega upravičenca s podatki, kot jih 
določa Zakon o zemljiški knjigi (v nadaljevanju: ZZK-1). ZZK-1 v členih 24 in 25. 
določa, da se o imetniku pravice, ki je fizična oseba, vpiše ime in priimek, enotna 
matična številka občana (EMŠO), naslov stalnega prebivališča. Če v odločbi, ki je 
podlaga za vpis, ni naveden podatek o EMŠO osebe, v korist katere se vpis predlaga 
oziroma se o tem vpisu odloča po uradni dolţnosti, je treba v postopku odločanja o 
vpisu po uradni dolţnosti predloţiti kopijo osebne izkaznice oziroma druge javne 
listine, v kateri je vpisan ta podatek. O imetniku pravice, ki je pravna oseba, se vpiše 
firma oziroma ime, sedeţ in poslovni naslov, na katerega se imetniku vračajo 
pisemske pošiljke, enotna identifikacijska številka, ki jo določi upravljalec poslovnega 
registra. Če v odločbi, ki je podlaga za vpis, podatek o enoličnosti, v korist katere se 
vpis predlaga oziroma se o tem vpisu odloča po uradni dolţnosti, ni naveden, je treba 
v postopku odločanja o vpisu po uradni dolţnosti predloţiti izpisek iz sodnega registra 
oziroma kopijo potrdila pristojnega organa o dodelitvi enotne identifikacijske številke. 
Če je oseba vpisana v sodni register in o vpisu zemljiškoknjiţno sodišče odloča po 
uradni dolţnosti, v tem postopku zemljiškoknjiţno sodišče samo pridobi izpisek iz 
sodnega registra po uradni dolţnosti. Izrek razlastitvene odločbe mora tudi vsebovati 
roke, v katerih je dolţan razlastitveni upravičenec pričeti z gradnjo objekta oziroma 
objektov, zaradi katerih je bila razlastitev predlagana. To je pomembno predvsem 
zaradi določbe prvega odstavka 111. člena ZUreP–1, po kateri ima kršitev tega roka 
za posledico vrnitev razlaščene nepremičnine. Upravni organ lahko v izreku določi rok 
in datum za prevzem razlaščene nepremičnine, če se o njem dogovorijo stranke 
postopka. V kolikor je razlastitveni zavezanec podal zahtevo po 99. členu ZUreP–1, da 
razlastitveni upravičenec prevzame v last tudi preostale nepremičnine, ker bi zaradi 
razlastitve dela njegovih nepremičnin zanj izgubila gospodarski pomen tudi lastninska 
pravica na ostalem delu njegovih nepremičnin, je glede na določbo drugega odstavka 
99. člena ZUreP–1 upravni organ v izreku odločbe dolţan odločiti tudi o tej zahtevi. 
Sicer pa mora biti izrek navedene odločbe prav tako v skladu z zgoraj omenjenim 213. 
členom ZUP. 
Upravni organ izda odločbo o razlastitvi v posebnem ugotovitvenem postopku po 
določbah 145. in 146. člena ZUP in v okviru tega postopka mora strankam dati 
moţnost, da se izjavijo o vseh okoliščinah in dejstvih, ki so bila navedena v tem 
ugotovitvenem postopku, da sodelujejo pri izvedbi dokazov in se seznanijo z uspehom 
dokazovanja in se o tem izjavijo. Ker gre za postopek, v katerem sta udeleţeni stranki 
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z nasprotujočimi se interesi, in sicer razlastitveni upravičenec in razlastitveni 
zavezanec, je za razrešitev spornih vprašanj potrebno v skladu s 154. členom ZUP 
razpisati ustno obravnavo. Z ustno obravnavo se tudi uresničuje načelo zaslišanja 
stranke iz 9. člena ZUP in se ugotavlja pravica do enakega varstva (22. člen Ustave 
RS). Obrazloţitev odločbe pa mora glede na ţe zgoraj navedeno vsebovati vse 
elemente, ki jih določa 214. člen ZUP. 
Zoper odločbo o razlastitvi je po odločbi drugega odstavka 102. člena ZUreP–1 
dovoljena pritoţba, o kateri odloča Ministrstvo za okolje in prostor. Pritoţba ima 
suspenzivni učinek, kar pomeni, da zadrţi prenos lastninske pravice, zato kadar 
upravni organ obvešča zemljiškoknjiţno sodišče o razlastitveni odločbi, ki je podlaga 
za vknjiţbo lastninske pravice v korist razlastitvenega upravičenca, mora obvestilu 
priloţiti odločbo ter tudi potrdilo o pravnomočnosti. 
Odločba o razlastitvi, ki je izdana na podlagi prvega odstavka 104. člena ZUreP–1, 
nima suspenzivnega učinka, saj le ta določa, da v primeru, da se razlastitev zahteva 
za namene iz prvega in drugega odstavka 93. člena tega zakona, ki terjajo hitro 
pridobitev nepremičnin, morata biti razlog izbire in potreba uporabe nujnega postopka 
dodatno obrazloţena in utemeljena. Upravni organ odloča o zadevi prednostno, 
pritoţba zoper to odločbo pa ne zadrţi prenosa lastninske pravice in pridobitve 
posesti, razen če drugi zakon to določa drugače. V takšnem primeru upravni organ 
odloči o odškodnini oziroma nadomestilu, če v okviru razlastitvenega postopka 
razlastitveni upravičenec in zavezanec skleneta sporazum o odškodnini oziroma 
nadomestilu, ali napoti stranki na sodišče za odmero odškodnine v nepravdnem 
postopku, v primeru spora o pravici do odškodnine pa stranke napoti na pravdo. 
Iz prvega odstavka 104. člena izhaja, da mora biti predlog za nujni postopek in za 
izvršljivost pred pravnomočnostjo naveden v zahtevi za razlastitev. V zahtevi mora 
razlastitveni upravičenec navesti razloge, ki terjajo pridobitev nepremičnin in jih je 
tudi dolţan obrazloţiti in utemeljiti. To bo upravnemu organu omogočilo, da presodi, 
ali gre res za nujni postopek. V kolikor bo upravni organ na podlagi navedenih 
obrazloţenih razlogov in njihove utemeljitve ugotovil, da ti razlogi nujnega postopka 
ne narekujejo, bo zahtevo za uvedbo nujnega postopka zavrnil, kar bo pomenilo, da 
odločba o razlastitvi, katere obrazloţitev bo vsebovala tudi razloge za zavrnitev, ne bo 
izvršljiva pred pravnomočnostjo. Vsekakor mora upravni organ predlog za nujni 
postopek posredovati razlastitvenemu zavezancu, da se o razlogih in potrebi nujnega 
postopka in njihovih utemeljitvah izjavi. Kadar pa bo upravni organ ugotovil, da je 
zahteva za nujni postopek utemeljena, bo glede na 4. odstavek 213. člena ZUreP–1 v 
izreku odločbe navedel, da pritoţba ne zadrţi prenosa lastninske pravice in pridobitve 
posesti. Tudi za to odločbo veljajo določbe ZUP o sestavnih delih upravne odločbe. 
Ker so vse navedene odločbe upravne odločbe, zanje po 210. členu ZUP velja, da 
morajo biti označene kot odločbe. Upravna pisna odločba po navedenem členu tako 
obsega: Uvod, naziv, izrek (dispozitiv), obrazloţitev, pouk o pravnem sredstvu, ter, če 
se izda v fizični oliki, podpis uradne osebe in ţig organa, oziroma če se izda v 
elektronski obliki, varna elektronska podpisa uradne osebe in organa, overjena s 
kvalificiranim potrdilom; če je varen elektronski podpis uradne osebe overjen s 
kvalificiranim potrdilom, ki vsebuje tudi navedbo organa, varen elektronski podpis 
organa ni potreben. (po Kranjc in Vinski, 2008, str. 3 - 5) 
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7 RAZLASTITEV V HRVAŠKI ZAKONODAJI – IZVLAŠTENJE 
Razlastitev se lahko izvede v korist fizične ali pravne osebe, potem ko je ugotovljen 
interes Republike Hrvaške za izgradnjo objekta ali za izvedbo del. 
Pogoj za razlastitev nepremičnine je večja korist od prejšnje uporabe zemljišča. Po 
določbi zakona se razlastitev izvede, kadar je to potrebno za izgradnjo objekta 
gospodarske infrastrukture (telekomunikacijske, vodovodne, energetske), 
zdravstvenih ali kulturnih objektov, prometnih objektov, objektov za potrebe vojske in 
policije ali izvajanje del v interesu Republike Hrvaške. Zakon govori o interesu 
Republike Hrvaške (v nadaljevanju: RH), torej drţavnem interesu, in ne o javnem 
interesu. 
Zakon pozna popolno razlastitev ali nepopolno razlastitev (sluţnost ali najem). Zakup 
lahko traja le določen čas, največ 5 let. V primeru, da se v času zakupa kultura 
zemljišča toliko spremeni, da ni moţna njena dosedanja uporaba, lahko lastnik 
nepremičnine zahteva popolno razlastitev, in sicer v roku enega meseca po 
prenehanju zakupnega razmerja. 
7.1 UGOTOVITEV INTERESA 
Ugotovitev interesa RH je v pristojnosti Vlade RH. Vlada sprejme uredbo na predlog 
razlastitvenega upravičenca, po predhodno pridobljenem mnenju skupščine oz. 
skupščine mesta Zagreb. Mnenje mora skupščina, ki je za to pristojna, podati v 60 
dneh od vloţitve zahtevka. Prav tako se šteje, da obstoji interes RH, če je s posebnim 
zakonom določeno, da je izgradnja določenih objektov oziroma izvedba del v interesu 
RH. 
Preden razlastitveni upravičenec poda predlog za ugotovitev drţavnega interesa, mora 
v skladu s prostorskim aktom pripraviti načrt razlastitve. Načrt razlastitve mora 
vsebovati parcelacijski eleborat v skladu s člansko ureditvijo prostora, priloţeni pa 
morajo biti tudi zemljiškoknjiţni podatki o nepremičnini. 
Načrt razlastitve se za 15 dni izobesi na sedeţu občine ali mesta Zagreb, kjer se 
namerava izvesti načrtovalna dela. V roku 15 dni lahko podajo opombe, o katerih 
odloča ţupan oziroma načelnik mesta Zagreb. Obvestilo o sprejetju oziroma zavrnitvi 
pripomb se objavi v uradnem glasilu občine, nakar se izdela dokončni načrt 
razlastitve. 
»Mesto Zagreb ima poseben status kot 21. ţupanija Hrvaške. Ţupanija je enota 
lokalne samouprave in uprave, medtem ko so občina, mesto enote lokalne 
samouprave.«(Zakon o područjima ţupanija, gradova i občina u Republici Hrvatskoj, 
Narodne novine št. 90/92) 
7.2 PRIPRAVLJALNA DELA 
Za pripravljalna dela ni potrebno ugotavljati drţavnega interesa, ampak se 
pripravljalna dela izvajajo zato, da bi se sproţil postopek za ugotovitev drţavnega 
interesa. S pripravljalnimi deli so mišljene razne meritve in geološke raziskave 
zemljišča ter druga dela zaradi izdelave investicijskega eleborata. V RS upravni organ 
na podlagi predloga razlastitvenega upravičenca z odločbo dovoli izvedbo postopka za 
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ureditev mej, parcelacije, merjenj in drugih pripravljalnih del na nepremičninah, 
predvidenih za razlastitev. Pripravljalna dela se lahko dovolijo le na izrecno zahtevo 
predlagatelja. Predlagatelj je dolţan predloţiti dokaze o upravičenosti pripravljalnih 
del. Premoţenjsko - pravni organ je dolţan pri odločitvi upoštevati interese obeh 
strank, zlasti glede časovne izvedbe del z ozirom na moţne posevke na zemljišču in 
jih dovoliti v takem letnem času, ko bo povzročeno najmanj škode.  
Pristojni organ za reševanje premoţenjsko - pravnih zadev je mišljen organ ţupana 
oziroma Urad mesta Zagreb, pri nas pa Upravna enota. Z aktom o dovolitvi 
pripravljalnih del ni dopustno dovoliti izvedbo gradbenih del. Vloţitev pravnega 
sredstva zoper sklep o dovolitvi pripravljalnih del ne zadrţi izvršitve. Lastniku 
nepremičnin pripada nadomestilo za škodo zaradi izvedbe pripravljalnih del. 
7.3 RAZLASTITVENI POSTOPEK 
Predlagatelj lahko predlaga razlastitev v roku dveh let od ugotovitve javnega interesa. 
V RS pa razlastitveni upravičenec vloţi zahtevo za razlastitev najkasneje v roku štirih 
let po uveljavitvi prostorskega načrta. 
Predlog za razlastitev mora vsebovati: 
1. predlagatelja; 
2. podatke o nepremičnini; 
3. podatke o lastniku in posestniku nepremičnine; 
4. podatke o objektu oziroma o predvidenih delih. 
Predlogu za razlastitev morajo biti predloţeni: 
1. dokazila o poskusih oziroma ponudbah, da se nepremičnina pridobi na podlagi 
nakupa; 
2. izpisek iz zemljiške knjige in katastrski podatki o nepremičninah, vključno s 
posestnimi listi; 
3. dokazila o ugotovitvi splošnega interesa; 
4. dokazila o stanju in vrednosti nepremičnin za katere se predlaga razlastitev; 
5. dokazila o zagotovitvi sredstev za plačilo nadomestil oz. kupnine za 
nepremičnine; 
6. načrt razlastitve. 
V RS ni potrebno, da je k predlogu o razlastitvi predloţen dokaz o poskusih oziroma 
ponudbah, da se nepremičnina pridobi na podlagi nakupa ter stanju in vrednosti 
nepremičnin. Enako kot v RH se v RS ugotavlja javni interes. 
Na podlagi vloţitve predloga se razlastitev oziroma zaznamba razlastitve vpiše v 
zemljiško knjigo, enako kot v RS. Razpolaganje z nepremičnino po zaznambi 
razlastitve je pravno neveljavno. Pred odločanjem o predlogu pristojni organ zasliši 
lastnika nepremičnine. 
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O predlogu za razlastitev odloči pristojni organ, na območju katerega se nahaja 
nepremičnina. Zoper odločbo je dopustna pritoţba. Lastnik in predlagatelj razlastitve 
lahko vse do izdaje odločbe o razlastitvi skleneta poravnavo. Vsebina poravnave se 
vpiše v zapisnik, poravnava pa začne veljati, ko ga podpišeta obe pogodbeni stranki. 
Predlagatelj pridobi nepremičnino v posest po pravnomočnosti razlastitvene odločbe, 
če je do tedaj prejšnjemu lastniku plačal odškodnino, oziroma je le - temu predal v 
posest nadomestno nepremičnino. Če prejšnjemu lastniku ni bila plačana odškodnina 
ali v posest izročena nadomestna nepremičnina, predlagatelj pridobi nepremičnino v 
posest šele po izpolnitvi obveznosti do prejšnjega lastnika, razen če se stranki nista 
drugače dogovorili. 
Izjemoma lahko vlada RH odloči, da se predlagatelju nepremičnina preda v posest 
pred pravnomočnostjo odločbe, ob izpolnitvi zakonskih pogojev, če ugotovi, da je to 
neodloţljivo zaradi nujnosti zadeve ali da bi se preprečila znatna škoda. 
To ne velja, če je predmet razlastitve stanovanjska ali poslovna stavba in če 
predlagatelj ni zagotovil nadomestne stavbe. 
Predlagatelj lahko do pravnomočnosti razlastitvene odločbe odstopi od razlastitve, po 
pravnomočnosti odločbe pa se le - ta lahko razveljavi ali spremeni, če to skupno 
zahtevata predlagatelj in prejšnji lastnik. Prejšnji lastnik lahko sam zahteva odpravo 
pravnomočne odločbe o razlastitvi, če predlagatelj v roku dveh let od pravnomočnosti 
odločbe, oz. od dneva pridobitve nepremičnine v posest, ni začel graditi objekta 
oziroma izvajati del, zaradi katerih je bila nepremičnina razlaščena, ali ne koristi 
nepremičnine po namenu, zaradi katerega je prišlo do razlastitve. 
V RS najkasneje v 15 dneh po pravnomočnosti odločbe o razlastitvi upravni organ 
pozove razlastitvenega upravičenca in razlaščenca, da skleneta sporazum o 
odškodnini oziroma nadomestilu. 
7.4 ODŠKODNINA 
Odškodnina za razlaščeno nepremičnino se določi načeloma tako, da upošteva 
praviloma drugo primerno premoţenje, ki se ujema z višino trţne vrednosti 
nepremičnin. Praviloma se razlaščencu v zamenjavo za razlaščeno nepremičnino 
dodeli druga nepremičnina enake vrednosti, denarna odškodnina pa se izplača le, le 
se razlaščenec ne strinja z dodelitvijo nadomestne nepremičnine, ali pa če 
upravičenec oziroma predlagatelj ne more zagotoviti ustrezne nepremičnine. 
Denarna odškodnina se določi v višini trţne vrednosti nepremičnine na dan izdaje 
prvostopne odločbe o razlastitvi oz. na dan sklenitve poravnave. Prejšnji lastnik in 
lastnik nepremičnine se lahko sporazumeta o plačilu odškodnine na drug način, ki ni v 
nasprotju s pravnim redom. 
V primeru, ko gre za nepopolno razlastitev, se odškodnina za ustanovitev določi v 
višini zmanjšane vrednosti nepremičnine oziroma v višini zakupnine v primeru 
prisilnega zakupa. Odškodnina za začasni odvzem posesti se določi enako kot prisilni 
zakup. 
Če je zaradi razlastitve potrebno preseliti določeno število prebivalcev z določenega 
območja, se oblika in pogoji razlastitve uredijo s posebnim zakonom, kar velja tudi za 
ureditev vseh razmerij, povezanih s preselitvijo prejšnjih lastnikov in njihovih druţin. 
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Koristniku se nepremičnina ne sme predati v posest, dokler ta ne izpolni vseh 
obveznosti do prejšnjih lastnikov. (po Zakonu o izvlaštenju) 
V Republiki Sloveniji ZSZ ponavlja besedilo v 18. in 24. členu, vendar pa iz določb 25. 
člena izhaja, da je temeljna oblika denarna odškodnina, nadomestilo v naravi pa je 
kot privilegirana oblika določeno kot izbira razlaščenca oziroma razlastitvenega 
upravičenca. 
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8 ZEMLJIŠKA KNJIGA 
POMEN ZEMLJIŠKE KNJIGE KOT JAVNEGA REGISTRA TER OPREDELITEV 
ZEMLJIŠKOKNJIŢNEGA PRAVA 
Zemljiška knjiga je javna knjiga, namenjena vpisu in objavi podatkov o pravicah na 
nepremičninah in pravnih dejstvih v zvezi z nepremičninami. (prvi odstavek 1. člena 
ZZK V-1). Da bi pravice delovale absolutno, nasproti vsakomur (erga omnes, contra 
omnes), morajo biti javno objavljene, tako da se lahko z njimi seznanijo tretje osebe. 
Absolutnost ni splošna značilnost pravic, ampak je rezervirana le za določene pravice. 
Zaradi absolutnih učinkov stvarnih pravic (delovanja nasproti vsakomur), mora pravo 
natančno določiti njihovo število (numerus clausus) ter vsebino oziroma obseg pravne 
oblasti. Velja torej zaprt krog stvarnih pravic, katerih število in vsebino lahko določa le 
zakon. 
Pravna varnost in jasnost pravnih razmerij na nepremičninah terjata tudi publiciranje 
teh pravic v javnem (sodnem) razvidu (zemljiški knjigi). Prav zaradi pravne varnosti in 
jasnosti ter absolutne moči stvarnih pravic ni dopustno poljubno ustanavljati, kot to 
velja za obligacijske pravice. 
Eno izmed temeljnih načel je tudi načelo javnosti. V 4. členu ZZKV – 1 je zapisano, da 
so vsi vpisi v zemljiško knjigo javni. Prav tako je v 4. členu zapisano, da so, pod 
pogoji, določenimi s tem zakonom, javne tudi listine, na podlagi katerih so bili 
opravljeni vpisi v zemljiško knjigo. 
Načelo publicitete, ki je ravno tako kot načelo javnosti eno od temeljnih načel ZZKV -
1, pravi, da publiciteta nima pomena za javno objavo pravnega stanja, ampak 
predstavlja v primeru derivativnih načinov pridobitve spremembe in prenehanja 
stvarnih pravic pridobitni način. 
Na področju zemljiškoknjiţnega prava je temeljni vir glede vodenja nepremičninskih 
evidenc ZZK- 1. 
Zemljiškoknjiţno pravo predstavlja zbir pravnih pravil, ki urejajo ureditev zemljiške 
knjige in zemljiškoknjiţni postopek (formalno zemljiškoknjiţno pravo) ter 
predpostavke za materialnopravno učinkovanje pravnih sprememb v zemljiški knjigi 
(materialno zemljiškoknjiţno pravo). (po Tratnik in Vrenčur, 2008, str. 20) 
8.1 VPISOVANJE LASTNINSKE PRAVICE V ZEMLJIŠKO KNJIGO 
»V skladu z načelom legalitete, mora zemljiškoknjiţno sodišče po uradni dolţnosti pri 
odločanju o vpisu ugotoviti, ali obstoje vse z zakonom določene predpostavke za vpis 
v zemljiško knjigo. Zemljiškoknjiţno sodišče odloča o pogojih za vpis samo na podlagi 
listin,  za katere določa zakon, da so podlaga za vpis, in na podlagi stanja vpisov v 
zemljiški knjigi. Ker je dolţno preverjati le formalne pogoje za vpis, bo 
zemljiškoknjiţno sodišče po predhodnem preizkusu zemljiškoknjiţnega predloga v 
skladu s prvim odstavkom 148. Člena ZZK – 1 vpis dovolilo:  
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1. če bo izhajala utemeljenost zahtevka za vpis iz listine, na podlagi katere se s 
predlogom zahteva vpis; 
2. če bo listina po vsebini in drugih lastnostih ustrezala zakonskim pogojem; 
3. če bo vpis po stanju zemljiške knjige dovoljen; 
4. če po stanju zemljiške knjige ne bo obstajala kakšna druga ovira za vpis ter 
5. če bodo izpolnjeni drugi pogoji za dovolitev vpisa, ki jih posamezno vrsto vpisa 
določa zakon.« (Tratnik in Vrenčur, 2008, str. 149) 
 
»Lastninska pravica se vpisuje v zemljiško knjigo z vknjiţbo. V zemljiškoknjiţnem 
pravu ločimo pozitivno (intabulacija) in negativno vknjiţbo (ekstabulacija). S pozitivno 
vknjiţbo se knjiţna pravica pridobi, spremeni ali omeji, z negativno vknjiţbo pa 
knjiţna pravica preneha.«(Josipović, 2001, str. 191) 
Vknjiţna pravica se dovoli na podlagi naslednjih listin: 
Zasebna listina, ki vsebuje zemljiškoknjiţno dovolilo (intabulacijska klavzula) glede 
vknjiţbe, ki se predlaga. Dovolilo je opredeljeno kot izrecna nepogojna izjava tistega, 
čigar pravica se prenaša, spreminja, obremenjuje ali preneha, da dovoljuje vpis v 
zemljiško knjigo. Podatki osebe v dovolilu morajo biti enaki podatkom v zemljiški 
knjigi. Zemljiškoknjiţno dovolilo mora obsegati izjavo osebe, ki dovoljuje vpis, z 
vsebino, določeno v SPZ. 
Listine, sestavljene v obliki notarskega zapisa, ki vsebuje zemljiškoknjiţno dovolilo 
glede vknjiţbe, ki se predlaga, so: 
1. pravnomočne sodne odločbe, s katero je sodišče ugotovilo obstoj, spremembo 
oziroma prenehanje pravice, katere vknjiţba se predlaga; 
 
2. pravnomočne sodbe, s katero je sodišče osebi, proti kateri se predlaga vpis, 
naloţilo, da prizna svoj podpis na zasebni listini; 
 
 
3. pravnomočne sodbe, s katero je sodišče osebi, proti kateri se predlaga vpis, 
naloţilo, da izstavi zemljiškoknjiţno dovolilo glede vknjiţbe, ki se predlaga; 
 
4. pravnomočni sklep o dedovanju. (po ZZK-1, člen 40) 
Če je zemljiškoknjiţno dovolilo sestavljeno v obliki notarskega zapisa, overitev podpisa 
ni potrebna, saj stroţja forma (notarski zapis) konzumira milejšo (overitev podpisa). 
(po ZZK-1, člen 41) 
8.2 ZAZNAMBA RAZLASTITVENEGA POSTOPKA 
V času po izdaji odločbe upravnega organa o začetku razlastitvenega postopka (prvi 
odstavek 100. člena ZUreP–1), ko o razlastitvi še ni pravnomočno odločeno, je 
dopustna zaznamba razlastitvenega postopka. Ta se opravi na podlagi obvestila 
upravnega organa o začetku razlastitvenega postopka, kateremu mora biti priloţena 
tudi odločba (prvi odstavek 112. člena ZZK-1). Zemljiškoknjiţno sodišče odloči o 
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zaznambi razlastitvenega postopka po uradni dolţnosti, potem ko prejme obvestilo in 
odločbo. V drugem odstavku 100. člena ZUreP-1 je določeno, da se začetek 
razlastitvenega postopka zaznamuje v zemljiški knjigi, na podlagi odločbe o začetku 
razlastitvenega postopka, katero je upravni organ dolţan po uradni dolţnosti poslati 
zemljiškoknjiţnemu sodišču. Zaznamba se izvede po uradni dolţnosti, saj je upravni 
organ zavezan posredovati obvestilo in odločbo o zemljiški knjigi, nato pa je 
zemljiškoknjiţno sodišče dolţno po uradni dolţnosti odločiti o zaznambi 
razlastitvenega postopka. Navede se razlastitveni organ, datum in opravilna številka 
odločbe in podatki o razlastitvenemu upravičencu. 
Ko upravni organ izda odločbo o razlastitvi ter jo posreduje sodišču (pravnomočno), 
skupaj z obvestilom, pa je zemljiškoknjiţno sodišče dolţno po uradni dolţnosti odločiti 
o vknjiţbi lastninske pravice v korist razlastitvenega upravičenca. Ko zemljiškoknjiţno 
sodišče dovoli vknjiţbo lastninske pravice v korist razlastitvenega upravičenca, hkrati 
po uradni dolţnost odloči tudi o izbrisu zaznambe razlastitvenega postopka.  
Zaznamba razlastitvenega postopka je ovira za dovolitev vknjiţbe lastninske pravice 
na podlagi zasebne listine (npr. pogodbe) ali notarskega zapisa, če je bil podpis na 
zemljiškoknjiţnem dovolilo overjen po tem, ko je ţe učinkovala zaznamba 
razlastitvenega postopka oz. če je bil notarski zapis sestavljen po tem trenutku. 
Zaznamba razlastitvenega postopka je tudi ovira za predznambe ter tudi za zaznambe 
vrstnega reda za pridobitev lastninske pravice oziroma hipoteke.  
Zaznamba razlastitvenega postopka ni ovira za vknjiţbo oz. predznambo pridobitve 
lastninske pravice v korist razlastitvenega upravičenca samega ter tudi ne druge 
vknjiţbe ali predznambe, če je zemljiškoknjiţnemu predlogu priloţeno overjeno 
soglasje razlastitvenega upravičenca. 
Če je odločba o razlastitvi izdana v nujnem razlastitvenem postopku, če je 
razlastitveni organ odločil, da pritoţba ne zadrţi izvršitve, zemljiškoknjiţno sodišče po 
uradni dolţnosti odloči o vknjiţbi lastninske pravice v korist razlastitvenega 
upravičenca na podlagi takšne odločbe. Pri tem ni treba prilagati potrdila o 
pravnomočnosti. 
Vse navedeno se smiselno uporablja tudi za izbris drugih stvarnih pravic na 
nepremičnini, ki je predmet razlastitve, če je razlastitveni organ za razlastitveno 
odločbo odločil, da te pravice ugasnejo. 
Zemljiškoknjiţno sodišče po uradni dolţnosti izbriše zaznambo razlastitvenega 
postopka na podlagi pravnomočne odločbe, s katero razlastitveni organ zavrne 
zahtevo za razlastitev oziroma ustavi postopek zaradi umika zahteve za razlastitev. 
(po Tratnik in Vrenčur, 2008, str. 503 - 504) 
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9 SLUŢNOST V JAVNO KORIST 
Sluţnostna pravica je ena izmed stvarnih pravic, ki se v skladu s 4. točko prvega 
odstavka 13. člena ZZK – 1 vpisujejo v zemljiško knjigo. Sluţnosti (servitutes) so 
omejene stvarne pravice, ki dajejo njihovemu imetniku upravičenja glede uporabe 
in/ali uţivanja tuje stvari, oz. zavezujejo lastnika obremenjene stvari, da glede svoje 
stvari nekaj dopusti oziroma opusti, česar mu sicer kot lastniku ne bi bilo potrebno. 
»Stvarna pravica se torej ne prenese na osebo javnega prava (ali drugega 
razlastitvenega upravičenca), temveč zaradi javne koristi zgolj ugasne.« (Chapus, 
1995, str. 617) 
V 210. členu SPZ je sluţnost opredeljena kot pravica uporabljati tujo stvar ali 
izkoriščati pravico oziroma zahtevati od lastnika stvari, da opušča določena dejanja, ki 
bi jih sicer imel pravico izvrševati na svoji stvari (sluţeča stvar). 
Ţe v rimskem pravu so se sluţnosti delile na sluţnosti, ki obstajajo v korist neke stvari 
(servitutes rerum) in sluţnosti, ki obstajajo v korist neke osebe (servitutes 
personarum). Klasično rimsko pravo je poznalo le stvarne sluţnosti, šele od 
Justinijana dalje pa se med sluţnosti uvrščajo tudi osebne sluţnosti. 
Rimsko pravo je stvarne sluţnosti delilo na poljske sluţnosti (servitutes prediorum 
resticorum) in hišne sluţnosti (servitutes prediorum urbanorum) glede, na to, ali so 
nastale na podeţelju ali mestnem okolju. To delitev je prevzelo tudi avstrijsko pravo. 
Pri stvarnih sluţnostih gre vedno za dve nepremični stvari, gospodujočo in sluţečo, 
tako da je stvarna sluţnost vedno ustanovljena v korist gospodujoče nepremičnine, 
imetnik pravice pa je vsakokratni lastnik gospodujoče nepremičnine. (po Tratnik in 
Vrenčur, 2008, str. 305) 
110. člen ZUreP–1 pravi, da se lahko lastninska pravica na nepremičnini začasno ali 
trajno obremeni s sluţnostjo v javno korist. S sluţnostjo se lastninska pravica na 
nepremičnini lahko omeji, če je to nujno potrebno za postavitev omreţij in objektov 
gospodarske javne infrastrukture in njihovo nemoteno delovanje. Ustanovitev 
sluţnosti lahko predlaga drţava, občina oziroma izvajalec javne sluţbe. Sluţnost se 
lahko ustanovi tudi za postavitev in nemoteno delovanje omreţij in objektov druge 
javne infrastrukture, če tako določa poseben zakon, vendar je v tem primeru 
upravičenec javne infrastrukture investitor. 
Pred vloţitvijo zahteve za ustanovitev sluţnosti mora upravičenec ponuditi lastniku 
sklenitev pogodbe o ustanovitvi sluţnosti. 
Zahtevi za obremenitev nepremičnine s sluţnostjo ali začasno pravico uporabe v javno 
korist je potrebno predloţiti; 
1. podatke o nepremičnini iz zemljiškega katastra oziroma katastra stavb; 
 
2. izpisek iz zemljiške knjige; 
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3. izvleček iz lokacijskega načrta oziroma iz prostorskega reda občine, če se 
sluţnost ustanavlja na njegovi podlagi; 
 
4. obrazloţitev javne koristi; 
5. opredelitev trajanja in načina sluţnosti oziroma začasne pravice uporabe; 
 
6. ponudbo za sklenitev pogodbe o sluţnosti ali začasni uporabi. 
O zahtevi za ustanovitev sluţnosti odloči upravni organ z odločbo. O pritoţbi zoper to 
odločbo odloča ministrstvo za prostor, razen če je z drugim zakonom določeno 
drugače. 
V primeru ustanovitve sluţnosti lastniku pripada odškodnina, ki obsega zmanjšano 
vrednost nepremičnine ali dejansko škodo in izgubljen dobiček. O tem odloča sodišče 
na predlog prizadetega lastnika. (ZUreP–1, 110. člen) 
»Sluţnosti v javno korist so sluţnosti, ki so ustanovljene v korist drţave, lokalne 
skupnosti in nosilcev infrastrukture.« (Tratnik, 2006, str. 2) 
9.1 PRAVNOPOSLOVNI NASTANEK SLUŢNOSTI 
Za ustanovitev sluţnosti je potreba pogodba med razlastitvenim upravičencem in 
lastnikom nepremičnine, ki bo obremenjena s sluţnostjo. Sluţnost se tako ustanovi s 
sporazumom strank. SPZ določa, da se glede nastanka uporabljajo določila, ki veljajo 
za osebne sluţnosti. Tako se zahteva sluţnostna pogodba z zemljiškoknjiţnim 
dovolilom in vpis v zemljiško knjigo. (SPZ, 234. člen) 
»Za vpis v zemljiško knjigo je potrebno zemljiškoknjiţno dovolilo, ki mora vsebovati 
vse podatke potrebne za vpis sluţnosti. 
1. podatke o lastniku nepremičnine in sluţnostnemu upravičencu (ime, EMŠO, 
naslov za fizične osebe ali firma, matična številka in poslovni naslov za pravne 
osebe); 
2. podatke o sluţeči nepremičnini (identifikacijski znak); 
3. natančen opis vsebine sluţnosti;  
4. prostorske meje izvrševanja sluţnosti, če so potrebni.« (Tratnik, 2006, str. 3) 
9.2 UKINITEV SLUŢNOSTI V JAVNO KORIST 
ZUreP–1 določa, da se sluţnost v javno korist lahko ukine, če se izkaţe, da ni več 
nujno potrebna za izvedbo namena, zaradi katerega je bila ustanovljena. Postopek se 
začne na predlog lastnika oziroma upravičenca do sluţnosti. Lastnik sluţeče 
nepremičnine ima tako moţnost, da kadarkoli predlaga ukinitev sluţnosti v javno 
korist in s tem sproţi presojo njene utemeljenosti in potrebnosti. Upravni organ ukine 
pravico z odločbo. (po ZUreP-1, 113. člen) 
SPZ določa, da lahko lastnik sluţeče stvari zahteva, naj stvarna sluţnost preneha, če 
postane nekoristna za uporabo gospodujoče stvari ali če se bistveno spremenijo 
okoliščine, v katerih je bila ustanovljena. Upravni organ s tem izda odločbo, potem ko 
sodišče izda sodno odločbo. (po SPZ, 222. člen) 
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9.3 JAVNA KORIST 
Ustava v 69. členu govori o odvzemu in omejitvi lastninske pravice na nepremičninah 
v javno korist. Pojem javna korist ima avtonomen ustavnopravni pomen, ki ga z 
opredeljevanjem razlastitvenih namenov zapolnjuje zakonodajalec. Zakonodajalec 
nima le pravice, temveč je dolţan podrobneje opredeliti javno korist (razlastitvene 
namene) po posameznih področjih. 
V 74. členu je določeno, da se gospodarska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z 
javno koristjo. V 77. členu je določeno, da se lahko pravica do stavke omeji, če to 
zahteva javna korist. V 155. členu ustava dopušča, da imajo posamezne določbe 
zakona učinek za nazaj, če to zahteva javna korist. Cilj prepovedi opravljanja izvajanja 
javne koristi gospodarske dejavnosti očitno je, da škodljive posledice opravljanja 
določene gospodarske dejavnosti ne presegajo koristi, ki jih dejavnost daje. 
 
Javna korist je torej ustavni okvir, preko katerega zakon ne sme poseči. Odvzem ali 
omejitev lastninske pravice, ki ni v javno korist, je ustavno nedopustna. 
Pojem javna korist v resnici ni identičen s pojmom splošni (ali javni) interes. 
Ustavnemu pojmu javna korist je imanentno načelo sorazmernosti. 
Javna korist kot predpostavka dopustnosti razlastitve ima tri elemente: 
1. obstajati mora realna javna potreba, ki jo je mogoče določno in konkretno 
opredeliti; 
2. razlastitev mora biti primerno sredstvo za uresničitev te potrebe in hkrati tudi 
neizogibno sredstvo. Razlastitev je nedopustna, če je mogoče javno potrebo 
uresničiti na drug način; 
3. javna korist mora biti sorazmerna s teţo posega v lastninsko pravico, ki ga 
povzroči razlastitev. (po Jerovšek, 2003, str. 247 - 248) 
Pri konkretizaciji pojma javna korist so nameni zlasti: 
1. izgradnja ali prevzem grajenega javnega dobra; 
2. izgradnja, vzpostavitev oziroma prevzem infrastrukturnih objektov za potrebe 
izvajanja gospodarskih javnih sluţb; 
3. izgradnja oziroma pridobivanje objektov za potrebe obrambe 
4. izgradnja oziroma pridobitev objektov za potrebe negospodarskih javnih sluţb 
(zdravstvo, šolstvo, kultura, znanost); 
5. izgradnja oziroma pridobitev objektov za potrebe drţavnih organov oziroma 
organov lokalnih skupnosti ter za potrebe diplomatskih predstavništev tujih 
drţav; 
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6. varovanje kulturne dediščine; 
7. varovanje naravnih znamenitosti in naravnega javnega dobra ter izkoriščanje 
naravnih virov; 
8. izgradnja neprofitnih in socialnih stanovanj; 
9. varstvo pred naravnimi nesrečami (plazovi, poplave); 
10. urbanistični projekti oziroma uresničitev urbanističnih načrtov (prenova starih 
mestnih jeder, kompleksna stanovanjska gradnja, gradnja industrijskih in 
poslovnih kompleksov rušenje urbanistično ali sanitarno neprimernih 
objektov); 
11. pospeševanje gospodarske rasti in zaposlovanja; 
12. pridobivanje zemljišč za nadomestilo za razlastitev zemljišč (kadar je potrebno 
razlaščencu zagotoviti nadomestilo v naravi (nadomestno zemljišče). 
 
Varovanje kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti predstavljata javni interes, 
ki ga je v večini primerov omogočiti z vzpostavitvijo varstvenih reţimov za konkretne 
nepremičnine. (po Virant, 1997, str 257 - 261) 
V Zakonu o stavnih zemljiščih (v nadaljevanju: ZSZ) je v 19. členu določeno, da je 
razlastitev dopustna, če javne koristi, določene z zakonom, ni mogoče doseči na 
drugačen način. Javna korist je izkazana, če je razlastitev nepremičnine potrebna 
zaradi gradnje objektov javne infrastrukture. 
Javna infrastruktura je definirana v 3. členu ZSZ: Javna infrastruktura so objekti in 
omreţja, ki so neposredno namenjeni izvajanju gospodarskih javnih sluţb na področju 
komunalnega in vodnega gospodarstva, varstva okolja, energetike, prometa in zvez 
ter drugi objekti, če je tako določeno z zakonom.  
Javna infrastruktura so tudi komunalni objekti, katerih uporaba je pod enakimi pogoji 
namenjena vsem, kot so ulice, trţnice, igrišča, parkirišča, pokopališča, parki, zelenice, 
rekreacijske površine ter podobno. 
Objekti javne infrastrukture in zemljišča, na katerih so zgrajeni, so grajeno javno 
dobro.  
Razlastitev v korist občine ali drţave je dovoljena tudi zaradi gradnje za potrebe 
zdravstva, socialnega varstva, šolstva, znanosti, kulture, športa in javne uprave ter 
socialnih in neprofitnih stanovanj, kadar tako gradnjo določa prostorski izvedbeni 
načrt in če pristojni občinski organ ali vlada posebej ugotovi, da je gradnja 
predvidenega v javno korist. (ZSZ, 23. člen) 
ZUP določa, da lahko organ po skrajšanem ugotovitvenem postopku takoj odloči o 
zadevi, če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoče odlagati, pa so 
dejstva, na katera se upira odločba, ugotovljena ali vsaj verjetno izkazana. V isti 
določbi pove, da so nujni ukrepi v javnem interesu podani, če obstaja nevarnost za 
ţivljenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali za premoţenje večje 
vrednosti. Po zakonu o urejanju prostora so kot temeljni cilj urejanja prostora naštete 
vrednote, ki predstavljajo javno korist: določen zdrţen prostorski razvoj, racionalna 
29 
 
raba prostora, ohranjanje prostorskih zmogljivosti za sedanje in prihodnje generacije, 
kakovostne ţivljenjske razmere v mestih in na podeţelju, zagotavljanje funkcionalno 
oviranim osebam neoviran dostop do objektov in njihovo uporabo, zagotovljeno 
varstvo okolja, ohranjanje naravne in kulturne dediščine, prostorsko urejanje, ki 
omogoča obrambo in zagotavlja varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami. 
10 ODŠKODNINA 
Razlastitveni postopek se v celoti konča pri upravnem organu takrat, ko je rešeno še 
vprašanje v zvezi z odškodnino, saj praviloma šele s plačilom odškodnine pridobi 
upravičenec razlaščeno nepremičnino v posest. 
Zakon ne ureja nobenih meril za določitev odškodnine in ne napotuje upravni organ 
na uporabo kakšnih drugih predpisov, ki vsebujejo merila, na podlagi katerih bi se 
lahko določila odškodnina. Zakon navaja, da pripada lastniku ustrezna odškodnina 
oziroma enakovredna nadomestna nepremičnina. Določa pa, da obsega odškodnina 
vrednost nepremičnine, glede na njeno dejansko rabo in stranske stroške, povezane z 
razlastitvijo, kot so selitveni stroški, izgubljeni dobiček za čas selitve in morebitno 
zmanjšano vrednost preostale nepremičnine. In ker zakon ne predpisuje nobenih 
meril za vrednotenje razlaščenih nepremičnin in ne določa natančno, kateri stroški vse 
se lahko priznajo stranki in kaj se šteje kot izgubljeni dobiček, imajo prvostopni organi 
v praksi s tem veliko teţav.  
Najkasneje v 15. dneh po pravnomočnosti razlastitvene odločbe mora upravni organ 
pozvati stranki, da skleneta sporazum o odškodnini oziroma nadomestilu, ki mora 
vsebovati zlasti obliko in višino odškodnine, rok za izpolnitev obveznosti in rok za 
prevzem in izročitev razlaščencu nepremičnine, kot tudi vse druge podatke, ki so 
potrebni za izpolnitev obveznosti. Sporazum je sklenjen na zapisnik pri 
prvostopenjskem organu ali pa v obliki notarske listine. Če je podan na zapisnik pri 
upravnem organu, potem izda upravni organ odločbo, katere sestavni del je ta 
sporazum. Sporazum ima naravo poravnave in se lahko izpodbija le iz razlogov, iz 
katerih se lahko po ZUP izpodbija poravnava, sama odločba pa se lahko izpodbija le iz 
formalnih razlogov. 
Če v dveh mesecih po pozivu upravnega organa sporazum ni sklenjen, lahko 
razlastitveni upravičenec ali razlastitveni zavezanec vloţi pri pristojnem sodišču 
predlog za odmero odškodnine. 
 
Odškodnina za razlastitev ima podlago v zakonu, obsega samo premoţenjsko škodo, 
nima pravice do restitucije, ne predstavlja odškodnine za nastalo škodo, ne zajema 
nujno izgubljenega dobička, moţna je odškodnina, ki ne zajema polne vrednosti stvari 
oz. pravic. 
Zajema premoţenjsko in nepremoţenjsko škodo, njen namen je vzpostaviti stanje, 
kakršno bi bilo, če ne bi prišlo do škodnega dogodka, predstavlja odškodnino za 
nastalo škodo, ima lahko obliko restitucij. (po Temlin - Krivic, 1998, str. 98) 
 
10.1 OBSEG ODŠKODNINE IN ODMERA ODŠKODNINE 
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Tako, kot je zapisano v ustavi RS v 69. členu, ki pravi, da se lahko lastninska pravica 
na nepremičnini v javno korist odvzame ali omeji proti odškodnini ali nadomestilu v 
naravi pod pogoji, tako tudi Zakon o stavbnih zemljiščih pravi v svojem 26. členu 
prvega odstavka, da odškodnina za odvzeto nepremičnino obsega vrednost 
nepremičnine in stroške povezano z razlastitvijo. V četrtem odstavku 28. člena pa 
pravi, da odškodnina zaradi omejitve lastninske pravice obsega izgubo ali zmanjšanje 
dohodka od nepremičnine in druge stroške povezane z omejitvijo. 
10.2 ZMANJŠANJE ODŠKODNINE 
10.2.1 KORIST OD ODŠKODNINE 
Funkcija odškodnine za razlastitev je izravnava posebne ţrtve, ki jo je za razliko od 
drugih lastnikov utrpel razlaščeni. Če mu razlastitev prinese tudi premoţenjske koristi, 
je njegova ţrtev toliko manjša, zato je potrebno od odškodnine odšteti vse koristi. 
Tako določena odškodnina ohranja premoţenjski poloţaj prizadetega. Odškodnina 
mora poravnati izgubo, ki jo utrpi prizadeti, ne sme pa mu omogočiti, da bi imel po 
razlastitvi več, kot je imel prej. 
Kimminich razlikuje med tremi vrstami koristi: 
individualne koristi, ki nastanejo le razlaščencu, ne pa tudi drugim osebam in se 
vedno upoštevajo kot dejavnik zmanjšanja odškodnine; 
splošne (skupne) koristi, ki jih čuti celotna (oţja ali širša) druţbena skupnost. Te 
koristi ne vplivajo na določanje odškodnine; 
skupinske koristi, ki jih čuti omejen krog oseb. Primer takšnih koristi so posegi v 
prostor (npr. komunalna oprema, urbanistični razvoj, izgradnja ceste). Z navedenimi 
posegi se povečuje vrednost preostalih zemljišč razlaščenca. (po Kimminich v: Virant, 
1997, str. 403) 
10.2.2 KRIVDA RAZLAŠČENCA 
V primeru, da je odškodovani delno odgovoren za nastalo škodo, se odškodnina 
zmanjša. Delna krivda se ne more nanašati samo na samo razlastitev (zanjo ni nihče 
kriv, saj je sama po sebi dopusten akt), temveč le na škodo, ki je zaradi nje nastala. 
O delni krivdi je mogoče govoriti v primerih, ko je škoda nastala zato, ker je odvzeto 
zemljišče v protipravnem stanju (ker na njem npr. stoji črna gradnja). 
Zakon o razlastitvi in prisilnem prenosu nepremičnin v druţbeni lastnini (v 
nadaljevanju: ZRPPN) je v svojem 35. členu določal: če je razlaščena stavba ali drugi 
objekt oziroma posamezni del objekta, ki je bil zgrajen brez predpisanega dovoljenja 
in tako dovoljenje tudi do pravnomočnosti razlastitvene odločbe ni bilo izdano, prejšnji 
lastnik nima pravice do odškodnine za tako nepremičnino. Zakon mu je določal, da je 
stavbo lahko podrl in odpeljal gradbeni material v roku, ki mu ga je določil upravni 
organ v izvršilnem postopku za izročitev nepremičnine. (po Virant, 1997, str. 404) 
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Da lastniku v razlastitvi ne pripada odškodnina, določa tudi ZSZ v 27. členu, ki pravi, 
da lastniku ne pripada odškodnina zaradi razlastitve objekta, ki je bil zgrajen brez 
dovoljenja, če ob izdaji sklepa o uvedbi razlastitvenega postopka ni uveden postopek 
za legalizacijo. 
11 PRAKTIČNI PRIMER POSTOPKA RAZLASTITVE V OBČINI 
LAŠKO 
Direkcija za ceste Republike Slovenije (v nadaljevanju: DRSC), na podlagi 19. člena 
Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o javnih cestah (Ur. l. RS, št.: 92/05) 
pridobiva nepremičnine potrebne za gradnjo in rekonstrukcijo cest.  
V letu 2008 je DRSC pričela z dokončno premoţenjskopravno in zemljiškoknjiţno 
ureditvijo drţavne ceste G1 - 5/328 Celje – Šmarjeta, katere rekonstrukcija je bila 
izvedena v letih od 1997 do 2000. Rekonstruirana drţavna cesta G1 - 5/328 Celje – 
Šmarjeta (s spremljajočimi objekti) deloma še vedno poteka po nepremičninah, ki so 
v lasti drugih oseb, tudi po spodaj navedenih nepremičninah v lasti razlastitvenega 
zavezanca. 
Spodaj navedeni nepremičnini sta bili torej dejansko ţe uporabljeni za rekonstrukcijo 
drţavne ceste G1 - 5/328 Celje – Šmarjeta, ki je ţe rekonstruirana in tudi ţe dana v 
uporabo. Po opravljeni geodetski odmeri za rekonstrukcijo drţavne ceste (in 
spremljajočih objektov) dejansko uporabljenih zemljišč je bil izdelan parcelacijski 
načrt in izdana geodetska odločba Geodetske uprave Republike Slovenije, območne 
geodetske uprave Celje, Izpostava Laško, št. 90312-4/1998-10, z dne 24. 10. 2001, ki 
»določa« nove identifikacijske oznake za drţavno cesto G1 - 5/328 Celje – Šmarjeta 
dejansko uporabljenih zemljišč in sicer; 
-par. št.: 429/2, cesta v izmeri 82 m²; 
- par. št.: 430/3, cesta v izmeri 202 m². 
Vpisana v vl. št. 180, k.o. Debro, pri katerem je vknjiţena lastninska pravica za osebo 
z imenom: 
L.D., Laško, do celote. 
Dokaz: 
1. odločba št.: 90312-4/1998-10, z dne 24. 10. 2001, ki jo je izdala Geodetska uprava 
Republike Slovenije, Območna geodetska uprava Celje, Izpostava Laško; 
2. zemljiškoknjiţni izpisek ZKV 180, k.o. Debro. 
 
Rekonstruirana drţavna cesta G1-5/328 Celje – Šmarjeta je deloma še vedno potekala 
po nepremičninah, ki so bile v lasti drugih oseb, tudi po nepremičninah, ki so 
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navedene zgoraj tega predloga, ki je v lasti razlastitvenega zavezanca. Ker je drţavna 
cesta G1-5/328 Celje – Šmarjeta ţe bila rekonstruirana in ţe bila dana v uporabo (po 
njej je ţe poteka promet), je po določilih 19. člena Zakona o spremembah in 
dopolnitvah zakona o javnih cestah (Ur.l. RS, št.: 92/05) bila podana javna korist za 
razlastitev nepremičnine. 
DRSC je v skladu z določili 19. člena Zakona o urejanju prostora in 19. člena Zakona o 
spremembah in dopolnitvah zakona o javnih cestah, razlastitvenemu zavezancu dne 
22. 01. 2009 posredoval ponudbo za odkup (pridobitev) njegovih nepremičnin, vendar 
do sporazuma (sklenitve pogodbe) o pridobitvi predmetnih nepremičnin ni prišlo. 
Dokaz je ponudba za odkup nepremičnin, št. 47803-6/2008/05 z dne 13. 01. 2009, s 
predlogom kupoprodajne pogodbe in dokazilom o vročitvi. 
Ker do sporazuma oziroma sklenitve pogodbe med razlastitvenim upravičencem in 
razlastitvenim zavezancem ni prišlo, je imel DRSC zagotovljena finančna sredstva za 
pridobitev teh še nepridobljenih nepremičnin (po katerih je ţe potekala javna cesta), z 
odlokom o letnem planu razvoja in vzdrţevanja drţavnih cest za leto 2009, ki ga je 
sprejel Drţavni zbor Slovenije. 
 
PREDLAGA RS 
1. da naslovni organ po uradni dolţnosti obvesti pristojno zemljiško knjigo, da 
je bil začet razlastitveni postopek na nepremičninah, navedenih v tem 
predlogu te zahteve in predlaga zaznambo začetka postopka razlastitve v 
zemljiški knjigi; 
2. da naslovni organ določi o razlastitvenih nepremičninah navedenih v 
predlogu te zahteve oziroma odvzemu lastninske pravice na obeh 
nepremičninah v korist Republike Slovenije ter predlagal izbris zaznambe 
postopka razlastitve in vknjiţbo lastninske pravice na nepremičninah pri 
pristojnem zemljiškoknjiţnem sodišču, v korist Republike Slovenije; 
3. da naslovni organ odloči o odškodnini oz. nadomestilu ali napoti stranki na 
sodišče za odmero odškodnine v nepravdnem postopku. 
11.1 PONUDBA ZA ODKUP NEPREMIČNINE  
Parc. št. 429/2 in parc. št. 430/3, k.o. Debro po 97. členu Zakona o urejanju prostora 
(Ur.l. RS, št. 110/2002 (8/2003 popr.)) 
Republika Slovenija, Ministrstvo za promet, Direkcija RS za ceste izvaja dokončno 
premoţenjskopravno in zemljiškoknjiţno ureditev drţavne ceste G1-5/328. Del 
navedene drţavne ceste je predstavljala tudi nepremičnina parc. št. 429/2, cesta v 
izmeri 82,00 m² in parc.št. 430/3, cesta v izmeri 202,00 m², k.o. Debro, ki je v lasti 
D.L. Tekom postopka so mu dne 14. 11. 2008 poslali predlog kupoprodajne pogodbe 
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s priloţenim cenitvenim poročilom skupaj z dopisom, v katerem so ga pozvali na 
podpis kupoprodajne pogodbe za predmetno nepremičnino. Vendar niso s strani D.L. 
prejeli nobenega odgovora.  
Zaradi navedenega so mu skladno s 97. členom Zakona o urejanju prostora (Ur.l. RS, 
št. 110/2002, (8/2003 popr.) vročili zadnjo ponudbo pred razlastitvijo in sicer za 
odkup, ki je bila uporabljena za rekonstrukcijo zgoraj navedene drţavne ceste. 
Hkrati so D.L. obvestili, da mu, skladno s 105. členom ZUreP-1 kot lastniku razlaščene 
nepremičnine, pripada ustrezna odškodnina oziroma enakovredna nadomestna 
nepremičnina. Vrednost nepremičnine v razlastitvenem postopku ocenjujejo 
pooblaščeni ocenjevalci vrednosti nepremičnin.  
V ponudbi za odkup nepremičnin, ki so navedene zgoraj, je bilo navedeno, da lahko 
D.L. sprejme v roku 30 dneh od dne vročitve te ponudbe. V kolikor bi ponudbo 
sprejel, so prosili, da v roku 30 dni od vročitve vrne podpisanih pet izvodov priloţene 
kupoprodajne pogodbe in priloţen obrazec za odmero davka. V pogodbo pa je moral 
vpisati tudi davčno številko, EMŠO in številko bančnega računa ter hkrati priloţi 
fotokopijo bančne kartice.  
K ponudbi za odkup nepremičnin je bila dodana kupoprodajna pogodba, ki jo namesto 
razlastitve skleneta in dogovorita: 
1. REPUBLIKA SLOVENIJA, Ministrstvo za promet, Direkcija Republike Slovenije 
za ceste, Trţaška cesta 19, Ljubljana, ki jo zastopa direktor, mag. Gregor 
Ficko, univ. dipl. inţ. grad., (v nadaljevanju prvopogodbena stranka) 
2. D.L., Debro 16, 3270 Laško 
(v nadaljevanju: drugopogodbena stranka) 
 
Pogodbeni stranki sta uvodoma ugotavljali v 1. členu te pogodbe: 
1. da je predmet te pogodbe nakup oziroma prodaja zemljišča, navedenega 
zgoraj; 
2. da drugopogodbena stranka za zemljišče, navedeno v prejšnji alineji tega 
člena, ni prejela kupnine oz. odškodnine; 
3. da je med pogodbenima strankama doseţen sporazum o višini in načinu 
kupnine; 
4. da je s to pogodbo dokončno urejen prenos lastništva in zemljiškoknjiţno 
stanje. 
Drugopogodbena stranka proda in izroči v last in posest bremen prosto nepremičnino, 
prvopogodbena stranka pa kupi in prevzame v last in posest nepremičnino vpisano v 
vl. št. 180, k.o. Debro: 
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Kupnina za nepremičnine navedene zgoraj, določena na podlagi cenitve sodnega 
izvedenca in cenilca I.L. in po cenitve z dne 27.10.2008 za deleţ do 1/1, znaša: 
500,67 EUR (z besedo: petsto eurov 67/100) 
Pogodbeni stranki sta bili soglasni, da predstavlja pravično kupnino. 
Kupnino se prvopogodbena stranka zavezuje izplačati v roku šestdesetih dni po 
prejemu notarsko overjene pogodbe. V primeru plačilne zamude pripadajo 
drugopogodbeni stranki zakonite zamudne obresti. Znesek kupnine ter morebitne 
zamudne obresti se nakazujejo na osebni račun drugopogodbene stranke. 
D.L., izrecno in brezpogojno dovoljuje vknjiţbo lastninske pravice na parcelah 
navedenih zgoraj. 
Drugopogodbena stranka je izjavila, da ji je znan poloţaj in meja prodanega zemljišče 
in jamči, da je nepremičnina bremen prosta. Prvopogodbeni stranki je stanje v naravi 
bilo poznano in se je zavezala prevzeti predmetno nepremičnino takšno, kot je. 
Pogodbeni stranki sta bili sporazumni. Pogodbeni stranki sta se v 7. členu dogovorili, 
da bo prvopogodbena stranka predloţila to pogodbo pristojni izpostavi Davčne uprave 
Republike Slovenije in ugotavljata, da je promet nepremičnin po tej pogodbi davka 
prost na podlagi druge alineje 10. člena Zakona o davku na promet nepremičnin (Ur. 
list RS, št. 117/2006). 
Stroške notarskih pristojbin ter stroške v zvezi z izvedbo te pogodbe nosi 
prvopogodbena stranka. 
Vse morebitne spore iz te pogodbe, ki bi nastali med pogodbenima strankama, bosta 
stranki reševali sporazumno. V nasprotnem primeru bo spore reševalo stvarno in 
krajevno pristojno sodišče. 
Pogodba je sklenjena, ko jo podpišeta obe pogodbeni stranki in pravno veljavna po 
overitvi podpisa drugopogodbene stranke pri notarju. 
 
Poleg kupoprodajne pogodbe pa je bilo dodano še poročilo o izračunu odškodnine za 
nepremičnino, uporabljeno v korist gradnje javne infrastrukture ter potrdilo o 
namenski rabi zemljišča. Poročilo vsebuje: 
Opredelitev nepremičnine: lastnik, status, povod za vrednotenje, namen vrednotenja, 
vrsta vrednosti, naročnik, datum, valuta. 
Podrobneje je bilo opisano: zbiranje in pridobivanje podatkov, izjava ocenjevalca, 
omejitveni pogoji, uporabljeni zakoni in drugi predpisi ter listine, izbira metode 
ocenjevanja, izhodišča za ocenjevanje, izračun vrednosti odškodnine. 
D.L. je podal ugovor na ponudbo za odkup nepremičnin parc. št. 429/2 in 
parc. št. 430/3, k.o. Debro po 97. členu Zakona o urejanju prostora. 
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V ugovoru je navajal, da vlaga pritoţbo oziroma dopis na ponujeno kupoprodajno 
pogodbo, ki jo je prejel po pošti. Moti ga, da še ni videl nikogar od pristojnih govoriti 
glede ureditve in ocenitve nepremičnine. Dvakrat je dobil vso dokumentacijo le po 
pošti, na kar pa se je odzval na njihovo telefonsko številko in ţelel bolj formalni 
oziroma profesionalni pristop. Zagotovili so mu srečanje na kraju realnega področja, 
skupaj s cenilcem, a do tega ni prišlo. Zanimalo ga je nekaj konkretnih odgovorov na 
vprašanja: ali se kupoprodajna pogodba lahko napiše enostransko, brez vednosti 
lastnika, ali lahko pride cenilec na tvojo zemljo brez tvoje vednosti in oceni vrednost 
nepremičnine po svoji volji, ali je dolţan imeti stroške overitve dokumenta brez 
privolitve, ali se dandanes posli z nepremičninami odvijajo kar po pošti? 
Na koncu je še dodal, da ţeli pošten in obojestranski pristop, napisano kupoprodajno 
pogodbo ob prisotnosti obeh strank in bolj pravično kupnino, kot so jo navedli. 
11.2  ZAHTEVA ZA RAZLASTITEV NEPREMIČNINE  
V zahtevi je bilo zapisano, da je upravnem organu dne 20. 4. 2009 Drţavno 
pravobranilstvo – Zunanji oddelek v Celju podalo zahtevek za razlastitev nepremičnin, 
navedenih v besedilu zgoraj. V zvezi z izvedbo postopka razlastitve predmetnih 
nepremičnin pa se je moral D.L. pisno opredeliti v roku 8 dni od prejema teh 
dokumentov. 
D.L. je v zahtevi za razlastitev nepremičnin zapisal, da je v mesecu novembru 2007 
prejel 5 izvodov kupoprodajne pogodbe, s katere vsebino se ni strinjal, zato je 
podpisane ni vrnil, da je bila odškodnina določena enostransko, zanj poniţujoče nizka, 
da z njim ni bil vzpostavljen fizični kontakt. Navedel je tudi, da o cenitvi na kraju 
dogodka ni bil obveščen, da je neuradno izvedel, da naj bi se ta cesta gradila pred 
pribliţno 65 leti, ter da ga zato zanima, ali je upravičen do nadomestila izpadlega 
dohodka na tej zemlji. 
Poslal jim je tudi svojo telefonsko številko, vendar brez uspeha. Po treh mesecih je 
D.L. ponovno prejel 5 izvodov kupoprodajne pogodbe, katere iz istih razlogov ni 
podpisal in vrnil. Ponovno jim je podal pisni ugovor nanjo, vendar ni bilo odziva, nakar 
je prejel zahtevek za razlastitev zemljišča v korist Republike Slovenije. 
 
ZAPISNIK O USTNI OBRAVNAVI 
Sestavljen pri Upravni enoti Laško, dne 11. 6. 2009, v upravnem postopku razlastitve, 
začetem na zahtevo Republike Slovenije, ki jo zastopa Drţavno pravobranilstvo 
Republike Slovenije. 
Na ustni obravnavi so bili navzoči: 
Uradna oseba: M.S., ki je vodila obravnavo in vodila zapisnik. 
Vabljene osebe: D.L. (razlastitveni zavezanec) 
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                       D.G. Drţavno pravobranilstvo RS, Zunanji oddelek v Celju, ki zastopa 
RS 
Stranke so bile v skladu s 188. členom Zakona o upravnem postopku opozorjene na 
kazensko in materialno odgovornost, če bi dale krivo izjavo (kriva izjava je v skladu s 
Kazenskim zakonikom Republike Slovenije kaznivo dejanje, za katero je zagroţena 
denarna kazen). 
Uradna oseba je uvodoma povzela dosedanji potek postopka, in sicer, da je Drţavno 
pravobranilstvo, Zunanji oddelek v Celju dne 20. 4. 2009 vloţil zahtevo za razlastitev 
nepremičnin s parc.št 429/2 (cesta v izmeri 82 m²) in 430/3 (cesta v izmeri 202 m²), 
k.o. Debro. Omenjeni parceli predstavljata del drţavne ceste G1- 5/328 Celje – 
Šmarjeta in sta v lasti D.L. Namen razlastitve je prevzem objektov oziroma zemljišč 
gospodarske javne infrastrukture (1.točka 1. odstavka 93. člena Zakona o urejanju 
prostora). Upravni organ je ugotovil obstoj javne koristi na podlagi 19. člena Zakona o 
javnih cestah (ZJC-B), ki določa, da če ob uveljavitvi tega zakona obstoječa javna 
cesta poteka po nepremičninah, ki so v lasti drugih oseb, kot pa to določa 1. odstavek 
3. člena zakona, se lahko lastninska pravica odvzame ali omeji proti odškodnini ali 
nadomestilu v naravi v posebnem postopku razlastitve, določenem v tem členu. Javna 
korist za razlastitev nepremičnin, po katerih poteka obstoječa glavna cesta, je ne 
glede na to določbo 3. odstavka 93. člena Zakona o urejanju prostora, ugotovljena, 
če ob vloţitvi zahteve za razlastitev po njej poteka cestni promet v skladu s 1. 
odstavkom 2. člena zakona. Upravni organ bo zato uvedel postopek razlastitve zoper 
razlastitvenega zavezanca D.L. 
Uradna oseba je nato nazvala navzoče, da se opredelijo o vseh dejstvih in okoliščinah, 
pomembnih za odločitev in predloţijo morebitne dokaze. 
11.3 ODLOČBA 
V prvem delu odločbe je bilo zapisano, da se v korist drţave Republike Slovenije kot 
razlastitvene upravičenke razlastita nepremičnini parc. št. 429/2 in 430/3, vpisani v 
vloţku št. 180, k.o. Debri, ki sta po geodetskih podatkih opredeljena kot cesta v 
izmeri 82 m², in sta v lasti razlastitvenega zavezanca D.L. s stalnim prebivališčem 
Debro. 
Na podlagi dokončnosti te odločbe se je izvedel izbris zaznambe o uvedbi 
razlastitvenega postopka navedeni zgoraj. 
Dokončnost odločbe je bila podlaga za vpis lastninske pravice na nepremičnini 
navedeni zgoraj, v korist razlastitvene upravičenke Republike Slovenije. 
Na podlagi te pravnomočne odločbe o razlastitvi je pripadala razlastitvenemu 
zavezancu D.L. odškodnina ali nadomestna nepremičnina za razlaščeno nepremičnino. 
Posebni stroški postopka niso nastali. 
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V zahtevi je razlastitvena upravičenka upravnemu organu predlagala, da naj na 
podlagi določb o razlastitvi, ki jih vsebuje Zakon o urejanju prostora in na podlagi 
določil Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih cestah, po uradni 
dolţnosti obvestijo pristojno zemljiško knjigo o začetku razlastitvenega postopka in 
predlagajo zaznambo začetka postopka v zemljiški knjigi; da naj odločijo o razlastitvi 
nepremičnine oziroma odvzemu lastninske pravice na nepremičnini v korist Republike 
Slovenije ter predlagajo izbris zaznambe postopka razlastitve in vknjiţbo lastninske 
pravice na nepremičnini pri pristojnem sodišču. 
Postopek razlastitve je bil v tem primeru (prevzem javne ceste) primarno urejen v 
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih cestah. V kolikor pa ZJC-B 
nima lastnih določb, se subsidiarno uporabljajo določbe 92. člena – 114. člena Zakona 
o urejanju prostora (Ur. list RS, št. 110/02 in 8/03). 
ZJC-B v 3. odstavku 3. člena določa, da je ne glede na določbo 3. odstavka 93. člena 
ZUreP-1, javna korist za razlastitev nepremičnin, po katerih je potekala obstoječa 
glavna cesta, ugotovljena, če bi ob vloţitvi zahteve za razlastitev po njej poteka cestni 
promet.  
Pri odločanju, ali je bila razlastitev upravičena, je bilo pomembno načelo 
sorazmernosti, kar pomeni, da je bilo potrebno tehtati med javnim interesom na eni in 
posegom v zasebno lastnino na drugi strani. Pri ugotavljanju sorazmernosti je bilo 
potrebno ugotoviti, ali je poseg v lastninsko pravico odtehtal javno korist, ki se s tem 
posegom pridobi. Elementi preizkusa sorazmernosti so bili dopustnost javnih ciljev, 
primernost, nujnost in sorazmernost v oţjem pomenu. Odvzem lastninske pravice 
razlastitvenemu zavezancu je imel utemeljitev v legitimnem cilju, ki izhaja iz javnega 
interesa.  
Pridobitev lastninske pravice na parc. št. 383/3, k.o. Debro, je bila torej pomembna za 
premoţenjskopravno in zemljiškoknjiţno ureditev drţavne ceste G1-5/328  Celje – 
Šmarjeta. 
Iz vseh navedenih dejstev je torej bilo razvidno, da je bil odvzem lastninske pravice 
za dosego cilja primeren in neobhodno potreben, razlastitev zakonita in upravičena, 
njen cilj oziroma namen pa sorazmeren s posegom v lastninsko pravico D.L. 
ZJC-B v 6. odstavku 19. člena določa, da pridobi razlastitveni upravičenec lastninsko 
pravico na nepremičninah, po katerih poteka obstoječa glavna cesta, z dokončnostjo 
odločbe o razlastitvi in da lahko z dokončnostjo odločbe tudi prevzame nepremičnino 
v posest, v kolikor je še nima v posesti. 
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12 ZAKLJUČEK 
Predmet obravnave naloge je bil institut razlastitve. 
V drugem in tretjem poglavju sem opisovala lastninsko pravico ter njeno varstvo. 
Ugotavljam, da sta 1. in 2. odstavek 67. člena med seboj povezana le v tolikšni meri, 
da ni prekoračena svoboda zakonodajalca pri usklajevanju med javnim in zasebnim 
interesom. Zakonodajalec opredeljuje razmejitev med obremenitvami zasebnika, kar 
ureja z zasebnim pravom, in zagotavljanje splošnega interesa, kar ureja z upravnim 
pravom. Skupaj opredeljujeta lastninski red. 
V četrtem in petem poglavju, kjer opisujem razlastitev in stranke v postopku, sem 
ugotavljala, ali je za razlastitev ţe dovolj izkazan le en pogoj. Ugotovila sem, da sta 
potrebna dva izpolnjena pogoja, in sicer: načelo sorazmernosti ter sorazmerje med 
dosego razlastitvenega namena (javne koristi) in teţo razlastitve med posegom v 
lastninsko pravico. Glede na posebno vrednost, ki jo ima za človeštvo in 
gospodarjenje z zemljišči, menim, da je pravilna slovenska zakonodaja, da je predmet 
razlastitve le nepremičnina. 
V šestem poglavju me je zanimalo, kdaj gre za nepravdni postopek in kdaj pravdni 
postopek. Ugotovila sem, da gre za nepravdni postopek, če razlastitveni upravičenec 
in zavezanec skleneta sporazum o odškodnini. V kolikor pa se stranki o odškodnini ne 
strinjata, pa se stranki napoti na pravdo. 
V sedmem poglavju opisujem razlastitev v hrvaški zakonodaji, kjer ugotavljam, da se 
razlaščencu praviloma dodeli v zamenjavo druga nepremičnina. Pojem javni interes je 
bolj široko opisan. V Republiki Hrvaški načrt razlastitve obesijo za 15 dni na sedeţu 
občine, česar se pri nas ne posluţujemo. Razlastitev se izvaja v korist fizične ali 
pravne osebe tudi v RH. Prav tako kot v Sloveniji, je tudi v RH predmet razlastitve 
samo nepremičnina v zasebni lasti. Razlastitev se ne opravlja zaradi volje lastnika 
temveč zaradi javnega interesa. V RH se razlaščencu praviloma dodeli v zamenjavo 
druga nepremičnina enake vrednosti, denarna odškodnina pa je bolj izjema kot 
pravilo. 
V poglavju o zemljiški knjigi opišem ureditev le - te, vpisovanje lastninske pravice ter 
zaznambo razlastitvenega postopka. Ugotovim, da je za vpis v zemljiško knjigo 
pomembno načelo legalitete. V skladu z načelom legalitete mora zemljiškoknjiţno 
sodišče po uradni dolţnosti pri odločanju o vpisu ugotoviti, ali obstoje vse z zakonom 
določene predpostavke za vpis v zemljiško knjigo. Prav tako je pomembno načelo 
javnosti in publicitete. 
Vsebina devetega poglavja je sluţnost v javno korist. Institut potrebuje ustrezno 
ureditev v našem pravnem sistemu, saj z njim javna oblast posega v okolje 
posameznika. Pri sluţnosti v javno korist gre za poseben institut, ki ga ne moremo v 
celoti usmeriti na katerokoli tip sluţnosti določen v SPZ. 
Predzadnje poglavje obravnava odškodnino. Menim, da je vedno potrebno plačati 
odškodnino, če se poseţe v lastninsko pravico z ustanovitvijo sluţnosti v javno korist. 
Pravico do plačila odškodnine najdemo v 8. odstavku 110. člena ZUreP-1. Zanimalo 
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me je, kako je v primeru, če po pozivu upravnega organa sporazum ni sklenjen. 
Spoznala sem, da v primeru, če v 2 mesecih po po pozivu upravnega organa 
sporazum ni sklenjen, lahko razlastitveni upravičenec ali zavezanec vloţi pri 
pristojnem sodišču predlog za odmero odškodnine. 
V enajstem poglavju, kjer opisujem praktični primer v občini Laško, sem spoznala, da 
tudi pristojni organi ne delujejo vedno v skladu z zakonom. V primeru D.L. iz Debra se 
je razlastitev začela zelo površno. Odškodnina je bila na začetku določena 
enostransko, z njim ni bil nikoli vzpostavljen fizični kontakt z nobeno od pristojnih 
oseb. O cenitvi na kraju dogodka ni bil obveščen, niti povabljen, da je bila 
kupoprodajna pogodba sestavljena enostransko brez njegove vednosti. Imel je veliko 
papirne vojne, zaradi pristojnih organov, ki postopka niso upravljali v skladu z navodili 
in zakoni. Po nekaj pritoţbah s strani D.L. pa se je postopek končal brez velikih 
problemov. 
V praksi prihaja do velikih teţav, če zavezanec noče izročiti nepremičnine upravičencu 
po pravnomočnosti razlastitvene odločbe, oziroma še prej, če gre za odločitev v 
nujnem postopku, zlasti, če gre za stanovanje ali stanovanjsko stavbo. Zakon teh 
problemov ne rešuje, pa tudi izreki odločb praviloma niso takšni, da bi se dalo odločbo 
izvršiti z upravno izvršbo. Da bi se lahko odločba izvršila v upravnem postopku, bi 
moralo biti zavezancu v izreku natančno naloţeno, kdaj mora izročiti upravičencu 
razlaščeno nepremičnino, z zagroţeno prisilno izvršitvijo. Zakon bi za te primere moral 
rešiti problem potrebe po morebitni prisilni izvršitvi, kot npr. kaj z zavezancem, ki biva 
v razlaščeni nepremičnini in njegovimi osebnimi stvarmi ter opremo, če nepremičnine 
noče prostovoljno izročiti, ali pa kaj z njegovim najemnikom oziroma zaupnikom, če 
se noče izseliti. Ob sedanji ureditvi je moţno rešiti problem le s sodnim postopkom. 
ZUreP–1 ureja dve obliki omejitve lastninske pravice. Prva je začasna uporaba, ki je 
podobna stavbni pravici po tem, da pridobi druga oseba za določen čas pravico graditi 
na tujem zemljišču, vendar ni urejena tako, kot to velja za stavbno pravico. Kot drugo 
obliko pa ureja sluţnost v javno korist. Zakon več kot to, da se lastninska pravica 
omeji s pravico uporabe za določen čas, ne določa. To bi bilo potrebno urediti z novim 
zakonom ali pa bi bilo potrebno dopolniti sedanjega. 
Bilo bi manj problemov, ki nastajajo glede ustanovitve sluţnosti, saj je sedaj potrebno 
sluţnost ustanoviti samo zaradi prestavitve komunalnih vodov za čas izgradnje ceste. 
Upravne enote bi morale natančno določiti roke trajanja sluţnostne pravice in 
dolţnosti strank, zlasti upravičenca, da povrne nepremičnino v prejšnje stanje ob 
vrnitvi lastniku. 
Zakon določa sodno pristojnost za rešitev vprašanja v primeru ustanovitve sluţnosti, 
ne določa pa ničesar v zvezi z odškodnino za omejitev lastninske pravice z začasno 
rabo. 
V obeh primerih omejitve lastninske pravice v javno korist odloča upravni organ v 
posebnem ugotovitvenem postopku. Upravni organ pred odločitvijo presoja o nujnosti 
javne koristi razlastitvenega namena v sorazmerju s posegom v zasebno lastnino, ter 
ali nima morda upravičenec kakšne svoje nepremičnine za dosego cilja. 
Menim, da bi bilo dobro, če bi upravne enote strankam naloţile obveznosti in jim 
določile pravice. 
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